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This research examines Fascist urban “sventramenti” in Rome, highlighting 
the regime’s project to modernize and monumentalize the capital through 
massive demolitions. These interventions aimed to uncover Roman ruins, 
creating a symbolic continuity between Mussolini’s power and the ancient 
Empire. Archaeology was instrumentalized as a propaganda tool, with sci-
entists often collaborating to justify the destruction of medieval and Renais-
sance neighbourhoods. Such policies resulted in the irreversible loss of his-
torical urban fabric and the forced relocation of poorer residents to the city’s 
outskirts. The study contrasts these authoritarian methods with post-unifi-
cation planning, emphasizing the radical scale and ideological intensity of 
the Fascist era. The analysis explores how these historical narratives persist 
today, circulating through digital platforms like Facebook and Instagram. 
Social media comments often replicate regime rhetoric, praising the “order” 
and “light” of the interventions while ignoring their social and cultural costs. 
Ultimately, the work illustrates how urban space remains a vector for ideo-
logical propaganda, continuing to shape contemporary collective memory.
Keywords: Fascist urbanism, Rome, propaganda, sventramenti, archaeology, 
social media, collective memory, modernization.
DOI: 10.82024/RSP.01/26.08

Gli sventramenti fascisti sono stati un fenomeno di politica urbanistica 
avvenuto durante il regime di Benito Mussolini, con l’obiettivo di ridi-
segnare e “modernizzare” molte città italiane, in particolare Roma1. 

Tra gli anni venti e trenta, il fascismo promosse massicce demolizio-
ni di quartieri storici per realizzare nuovi edifici, strade monumentali e 
spazi aperti, che riflettessero la potenza del regime e il suo progetto di 

1 Il presente articolo è parte di una ricerca promossa e finanziata dall’Istituto 
di Studi Politici “S. Pio V” per l’annualità 2024-2025, dal titolo «Esiste davvero la 
“cancel culture”? Le tensioni culturali nella tarda modernità in Francia e Italia».
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grandezza nazionale. Il regime giustificava questi sventramenti come 
parte di un’opera di “bonifica” e modernizzazione, mirata a eliminare 
quartieri degradati, migliorare l’igiene pubblica e celebrare la potenza 
della nuova Italia. Tuttavia, dietro la retorica di sviluppo si celavano 
intenti politici e ideologici: l’eliminazione di segni del passato che non 
si adattavano all’estetica e ai valori del fascismo e l’idea di creare spazi 
grandiosi per le manifestazioni di potere e consenso.

Queste operazioni portarono a interventi di grande impatto visivo e 
distrussero irrimediabilmente parte del tessuto storico delle città, can-
cellando secoli di architettura e di vita urbana. Nel caso di Roma, l’in-
tento ideologico, troppo spesso malcelato sotto gli obiettivi della ricerca 
archeologica, produsse il livello massimo di intervento demolitore.

La propaganda fascista comunicò scientemente ciò che sarebbe ser-
vito a chi la diffondeva, distorcendo i fatti per orientare le coscienze. I 
fatti della storia furono rimodellati e i fatti della scienza archeologica 
furono strumentalmente piegati, persuadendo gli archeologi dell’epo-
ca, la maggior parte dei quali non resistette alla seduzione di un regi-
me che prometteva, dopo decenni di prudenti interventi sabaudi sul 
Campo Vaccino, di scoperchiare definitivamente l’area dei Fori. 

La propaganda trasformò l’informazione in manipolazione, facen-
do della necessità di “liberare” le antiche vestigia romane uno stru-
mento di persuasione collettiva. La collettività assunse tale “neces-
sità”, accettando di buon grado l’opera di connessione tra l’Impero 
fascista e un non meglio identificato “Impero romano”, sovrastorico e 
sostanzialmente atemporale.

La ricerca si propone in tal senso una ricognizione tripartita, che 
partendo dall’analisi storiografica dei principali interventi avvenuti 
durante il ventennio sulla Capitale, ne ripercorra non tanto le vicende 
urbanistiche e costruttive, sulle quali la letteratura è ampia ed esausti-
va, quanto la relativa propagazione informativa attraverso i mezzi di 
comunicazione allora a disposizione del regime.

Da questa ricognizione la ricerca vuole analizzare la relativa rea-
zione storiografica del dopoguerra, da Insolera a Caracciolo, da Ce-
derna a Benevolo, oggi in alcuni casi tacciate di essere fortemente ide-
ologiche e non pienamente analitiche, come si trattasse di una forza 
contraria e opposta a quella del regime ma simile nel presupposto 
strumentale.
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Da questo snodo storiografico, il percorso di ricerca intende effet-
tuare una disamina di come le idee propagate nel Ventennio a giusti-
ficazione degli interventi urbanistici abbiano travalicato il XX secolo, 
permanendo quasi intatte e diffondendosi specialmente sulle piatta-
forme social.

In modo incorrotto, alcune di quelle giustificazioni risuonano oggi 
nelle piazze virtuali, da Facebook a Instagram, sovente in risposta po-
lemica all’attività di gruppi social come Roma scomparsa, Roma spari-
ta, Memorie di Roma.

Decine di post che intervengono sulla questione del tessuto urba-
no irrimediabilmente scomparso, rivendicando le posizioni dell’epoca 
come oggettive e propagando a loro volta quella “necessità” inelutta-
bile su cui quelle posizioni si fondavano.

Il tenore di questi interventi è certamente vario: da affermazioni 
piuttosto semplici, che si configurano come “eco”, ad analisi più strut-
turate e circostanziate. Resta però la considerazione di un procedi-
mento che, incredibilmente intatto, si muove sulle argomentazioni di 
allora come fossero contemporanee.

La forza persuasiva della propaganda si avvale oggi di un alleato 
potente: l’emozione, che, nel mondo contemporaneo dell’informazio-
ne social, riesce a plasmare le percezioni e renderle più attraenti della 
realtà.

In questa direzione si è realizzata un’analisi sistematica: il lavoro 
ha previsto la revisione di decine di post pubblicati su alcune pagine 
Facebook, includendo sia contenuti organici sia materiali che riman-
dano ad altri contesti. Ogni singolo post è stato vagliato con atten-
zione, valutando non solo il messaggio esplicito ma anche il tono, le 
sfumature linguistiche, la struttura narrativa e gli elementi visivi (che 
costituiscono nello specifico parte integrante della “memoria” agita e 
percepita).

Parallelamente, sono state analizzate le tendenze tematiche ricor-
renti, le dinamiche di interrelazione e le reazioni generate all’interno 
delle diverse comunità digitali. Questo ha permesso di identificare 
elementi significativi e punti di forza comunicativi.

Il processo, condotto con criteri uniformi, ha portato alla costru-
zione di un quadro piuttosto affidabile del comportamento comuni-
cativo osservato.
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Una volta completata la fase di analisi dettagliata dei contenuti, i ri-
sultati sono stati organizzati e sintetizzati attraverso un processo di cate-
gorizzazione. Tutti gli elementi emersi – dalle ricorrenze tematiche alle 
modalità espressive, dalle reazioni del pubblico alle dinamiche di rela-
zione digitale – sono stati raggruppati in macrocategorie coerenti, defi-
nite sulla base delle tendenze più significative osservate nel campione.

La classificazione è avvenuta seguendo criteri comparativi: i conte-
nuti con caratteristiche simili, riferiti agli stessi argomenti o accomu-
nati da analoghe modalità comunicative, sono stati aggregati in insiemi 
omogenei.

Questo lavoro ha permesso di trasformare, seppur non in modo 
definitivo, una grande quantità di informazioni eterogenee in un qua-
dro che fosse il più possibile chiaro e ordinato; facilitando la lettura 
dei risultati, con l’obiettivo di rendere immediatamente comprensibili 
le tendenze dominanti e le opportunità di analisi offerte dalla qualità 
e dalla quantità delle interazioni all’interno delle pagine social.

Roma capitale dello Stato liberale e dello Stato autoritario

Secondo la prospettiva assunta, la necessaria premessa storico-urba-
nistica, vale a dire il confronto fra gli sventramenti della cosiddetta 
modernizzazione sabauda e i successivi interventi di monumentalizza-
zione fascista, impone un’analisi sintetica delle trasformazioni urbane 
di Roma in due fasi cruciali: il periodo postunitario e l’era fascista. Di 
tale confronto, nelle more di questa ricerca, oltre alla considerazio-
ne generale degli scopi politici, dei metodi di intervento, del rappor-
to con l’archeologia e dei relativi impatti sociali, si mettono a fuoco 
analogie e differenze fondamentali, ponendo particolare attenzione al 
tema ideologico e simbolico, nonché alle conseguenze urbane e comu-
nitarie degli sventramenti.

Roma, diventata capitale del nuovo Stato unitario, subisce una serie 
di interventi urbanistici di ampia portata, che continuano fino al Ven-
tennio fascista, quando lo sventramento assume su scala monumentale 
una maggiore funzione simbolica e propagandistica. Il fenomeno degli 
sventramenti – demolizioni massive, scavi archeologici, ridefinizione 
dello spazio urbano – fornisce una lente privilegiata per comprendere 
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in che misura il potere politico abbia usato l’urbanistica per legittimarsi 
e plasmare un’identità che da cittadina diventasse nazionale.

Nel periodo postunitario (1870-1922), modernizzazione e identità 
nazionale sono le parole d’ordine alla base della realizzazione dei piani 
regolatori (1873, 1882, 1909) che l’amministrazione sabauda redige 
per adeguare Roma alle nuove esigenze di capitale nazionale. 

Le demolizioni sono giustificate con argomenti noti nel contesto 
europeo della fine del XIX secolo: igiene (risanamento urbano), mo-
dernizzazione infrastrutturale e valorizzazione monumentale. 

Tale processo prevede anche la continuità con scavi archeologici 
già intrapresi sotto il regno di Pio IX, ma questi non dominano ancora 
l’intervento urbanistico, che è mediato da una pluralità di attori (am-
ministrazione comunale, tecnici, investitori privati) e procedimenti di 
pianificazione, in cui l’unico elemento di discontinuità rispetto alle 
contemporanee esperienze europee è il forte condizionamento dell’in-
vestimento privato, che rappresenterà un limite invalicabile della pia-
nificazione pubblica. L’archeologia viene valorizzata, ma non come 
strumento principale di propaganda, quanto come individuazione 
estetizzante di elementi del passato.

La costruzione del monumento celebrativo a Vittorio Emanuele II, 
del Palazzo di Giustizia, la realizzazione dei Muraglioni del Tevere, rap-
presentano una prima ideologica costruzione della Roma nazionale2.

Le trasformazioni del tessuto sociale, là dove i piani regolatori in-
tervengono sulla demolizione di parti dei rioni storici (sventramen-
ti per i tracciati di via Cavour e via Nazionale), dell’urbanizzazione 
dell’area delle ville suburbane (realizzazione della stazione Termini 
e del nuovo quartiere Esquilino; del quartiere Ludovisi), costruzione 
dei ministeri, seguono in ultima analisi una certa gradualità operativa.

Con Mussolini e il regime fascista, gli sventramenti raggiungono una 
scala ben diversa. In primo piano vi è la creazione di percorsi monu-
mentali, come la via dell’Impero, che collegano simbolicamente il po-
tere fascista all’antichità romana e che poco o nulla hanno a che vedere 
con le ragioni identitarie dello Stato unitario dal lato ideologico e con la 
speculazione edilizia dello Stato liberale, dal lato prettamente pratico. 

2 Cfr. A. Sebastiani, Roma antica e l’ideologia nazionale italiana: trasformazioni di 
una città dal Risorgimento al fascismo, Carocci, Roma 2024.
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Tabella 1. Tabella riassuntiva della cronologia comparata degli interventi urbanistici

Periodo/Evento Intervento Descrizione

Postunitario (1870-1922)

Piano Regolato-
re 1873 (Piano 
Viviani)

Primo piano regolatore per adattare 
Roma alle esigenze di Capitale del 
Regno

Espansione verso nord e 
verso est (Prati, Esquilino)

Piano Regolatore 
1882 (Secondo 
Piano Viviani)

Riorganizzazione urbana con nuovi 
assi e miglioramento delle infrastrut-
ture. Finanziariamente più sostenibi-
le del precedente

Consolidamento dell’e-
spansione dei quartieri 
Esquilino, Castro Pretorio 
e Salario

Piano Regolato-
re 1909 (Piano 
Sanjust)

Ulteriore pianificazione urbanistica; 
continuità del processo di moderniz-
zazione, conseguente al forte aumen-
to della popolazione.

Espansione Flaminio e Pa-
rioli. Attenzione a traffico, 
funzioni pubbliche, servizi, 
collegamenti radiali

Costruzione del 
Vittoriano (1885-
1911)

Monumento simbolico del nuovo 
Stato italiano; richiede demolizioni 
e ridefinizione dello spazio di Piazza 
Venezia. (citato in Sebastiani) 

Demolizione di Palazzo 
Bolognetti Torlonia; del 
Convento dell’Ara Coeli; 
della Torre di Paolo III 
e del relativo passetto; 
della Chiesa di S. Rita; 
spostamento di Palazzetto 
Venezia

Arginature del 
Tevere (Muraglioni 
– 1875-1900)

Interventi per contenere il Tevere e 
migliorare l’igiene urbana; implicano 
massicce demolizioni di edifici lungo 
le rive, soprattutto la riva sinistra 
dell’ansa del fiume 

Distruzione di tutto il tes-
suto urbano sulle sponde 
del Tevere; scomparsa del 
Porto di Ripetta e di Ripa 
Grande.

Fascista (1922-1943)

Isolamento del 
Campidoglio e del 
Teatro di Marcello 
(1927-1938)

Demolizioni per mettere in evidenza 
la monumentalità del centro del 
potere civile di Roma. Operazione 
altamente simbolica

Demolizioni degli edifici 
sulle pendici del colle 
capitolino e su Piazza della 
Consolazione 

Apertura di Via del 
Mare (1927-1928)

Grande asse viario pensato per 
collegare Roma ad Ostia; nel tratto 
urbano mira alla spettacolarizzazione 
dell’accesso monumentale al centro 
capitolino. 

Demolizione dell’intera 
area di Piazza Montanara; 
scomparsa di Piazza d’Ara 
Coeli

Scopertura dei 
Fori/via dell’Impe-
ro (1930-1936)

Demolizione di edifici per creare la 
nuova arteria monumentale tra Co-
losseo e Piazza Venezia, a cui fanno 
da quinte scenografiche le risultanze 
archeologiche

Scomparsa del quartiere 
Alessandrino; sbancamen-
to della Velia

Isolamento dell’Au-
gusteo (1934-1938)

Abbattimento degli isolati medievali 
e moderni che inglobavano il mauso-
leo, scoprendone completamente la 
struttura circolare. L’edificio circolare 
dell’auditorium, costruito tra fine 
Ottocento e inizio Novecento – fu 
smantellato

Lo spazio risultante fu 
trasformato in un’am-
pia area monumentale 
(l’attuale Piazza Augusto 
Imperatore), concepita 
per valorizzare il mausoleo 
come simbolo della roma-
nità imperiale
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Apertura di via 
della Conciliazione 
(1936-1950)

Demolizione della “Spina” (quartiere 
storico di fronte la basilica di San 
Pietro) per creare l’asse simbolico tra 
Corso Vittorio Emanuele II e l’area di 
Castel S. Angelo; la via è inaugurata 
in occasione del Giubileo del 1950 
ma i lavori iniziano in epoca fascista 
dopo i Patti Lateranensi. 

Demolizione dell’intera 
area trapezoidale tra 
Piazza Pia e il colonnato 
berniniano; scomparsa di 
Borgo Nuovo, Borgo Vec-
chio, Piazza Scossacavalli, 
Piazza Rusticucci 

Ricollocazione po-
polazione/borgate

Creazione di borgate come Pri-
mavalle per ospitare chi era stato 
espropriato o sfrattato.

Spostamento forzato a Ti-
burtino, Prenestino, Tufello 
e Quarticciolo

L’archeologia diventa parte integrante del progetto urbanistico: de-
molizioni di edifici medievali e moderni servono per isolare monu-
menti antichi, realizzare scavi su larga scala e metterli in vista. 

Gli attori principali includono figure come Antonio Muñoz, archi-
tetti quali Marcello Piacentini, e urbanisti come Gustavo Giovannoni, 
il cui “diradamento edilizio” viene tradotto in grandi opere di sven-
tramento. 

Sul piano amministrativo, l’intervento è altamente centralizzato: il 
regime impone decisioni rapide, espropri, utilizza procedure autorita-
rie e semplificate, per realizzare il disegno monumentale.

Socialmente, gli sventramenti producono espulsione di residenti 
poveri, ricollocazione nelle borgate (Primavalle, nel caso dei residenti 
dell’Alessandrino) e un riassetto urbanistico del centro monumentale, 
che favorisce la messa in scena della Roma fascista come città-impero. 

Dal punto di vista simbolico, l’urbanistica diventa strumento di 
propaganda: il regime costruisce una narrazione di continuità con 
l’antica Roma per legittimare il proprio potere. 

Se in entrambi i periodi gli sventramenti servono per modernizzare 
la città, migliorare la viabilità e “liberare” aree strategiche, innestan-
dosi sull’idea di Roma come simbolo nazionale, il fascismo enfatizza 
il valore ideologico e propagandistico delle demolizioni molto più in-
tensamente rispetto al periodo sabaudo. Le procedure fasciste sono 
più autoritarie e centralizzate; la scala degli interventi è maggiore e 
più rapida. L’archeologia non è strumento solo di conoscenza, ma di 
spettacolo urbano per il regime. Anche l’impatto sociale è più diretto 
e coerente con la strategia politica, tramite la ricollocazione forzata 
dei residenti nelle aree interessate dalle demolizioni: la pulizia visiva 
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attorno ai monumenti della Roma antica o a quelli “notevoli” della 
Roma moderna, è anche “pulizia” sociale.

Si differenzia così in modo significativo l’impatto sull’opinione 
pubblica e la memoria storica.

Gli sventramenti postunitari sono spesso letti come passaggi neces-
sari per trasformare Roma da città papale a capitale nazionale: la terza 
Roma dei Savoia, dopo la Roma dei papi e quella dell’Impero. Il loro 
bilancio include la consapevolezza della necessità di dotare Roma di 
infrastrutture viarie e di nuovi quartieri ispirati alla razionalità positi-
vista, come Prati, al netto del processo speculativo dei piani umber-
tini; consapevolezza che si configura nel secondo dopoguerra come 
un’edulcorante rispetto alle perdite di tessuto urbano antico.

Gli sventramenti fascisti sono invece oggetto di una memoria più 
controversa: se da un lato pesa – vedremo in quali termini – la restitu-
zione di importanti reperti archeologici (agita e percepita), dall’altro, 
la perdita di interi quartieri medievali e barocchi, secondo il dibattito 
accademico e politico del dopoguerra, è vista come controparte inac-
cettabile di un progetto esteticoideologico autoritario. 

Gli sventramenti a Roma, sia sotto i Savoia che durante il fascismo, 
rappresentano momenti di trasformazione urbana profondi e carichi 
di significato politico. Tuttavia, mentre il primo periodo è dominato 
da una logica di modernizzazione e mediazione amministrativa, il se-
condo si distingue per un uso più strumentale dell’urbanistica, come 
mezzo di propaganda e legittimazione del regime. Il confronto fra le 
due fasi rivela come l’urbanistica e l’archeologia, diventando strumen-
ti di potere, possano plasmare non solo lo spazio fisico ma anche la 
memoria collettiva.

La propaganda di regime

Gli “sventramenti” degli anni trenta a Roma furono naturalmente 
accompagnati da una intensa campagna di propaganda da parte del 
regime fascista.

Questa comunicazione ebbe l’obiettivo di legittimare e celebrare 
gli interventi urbanistici come simbolo della rinascita imperiale di Ro-
ma, sotto la guida di Benito Mussolini.



Rivista di Studi Politici – “S. Pio V” STUDI E RICERCHE – 165

La propaganda presentava le demolizioni come un atto di “libe-
razione” delle vestigia della Roma antica. Slogan e discorsi sottoli-
neavano che il regime “liberava” i monumenti “soffocati” dalle case 
borghesi e popolari, per restituirli alla grandezza di Roma imperiale. 
L’azione di demolizione e scavo era presentata come necessaria per 
“ritrovare” Roma e far risorgere l’Impero. 

La stampa e i cinegiornali dell’Istituto Luce celebravano Mussolini 
come un nuovo Augusto, artefice della rinascita dell’Urbe, la Roma 
del Duce.

Tabella 2. Tabella riassuntiva delle principali riviste e dei mezzi di comunicazione che pro-
mossero e celebrarono gli interventi urbanistici degli anni ’30 a Roma, nell’ambito della 
propaganda fascista

Rivista / Mezzo Tipologia 
e periodo

Ente / Direzione Contenuti principali Messaggio 
propagandistico

Capitolium Rivista d’arte 
e urbanistica 
(1925-1943)

Governatorato 
di Roma/Filippo 
Cremonesi

Articoli illustrati 
su demolizioni, 
restauri e nuovi piani 
urbanistici

Roma “liberata” 
e rinata; gli 
sventramenti come 
bonifica morale

Architettura Rivista del 
Sindacato 
Nazionale 
Fascista degli 
Architetti 
(1929–1944)

Marcello 
Piacentini

Studi e 
documentazione 
fotografica delle 
grandi opere, 
progetti del regime

L’architettura fascista 
come erede della 
romanità imperiale

Il Popolo d’Italia Quotidiano 
politico 
(1914-1943)

Benito 
Mussolini

Cronache, discorsi, 
inaugurazioni di 
nuove vie

Il Duce come 
“costruttore della 
nuova Roma”; 
demolizioni simbolo di 
forza e modernità

La Rivista 
Illustrata 
del Popolo 
d’Italia

Settimanale 
illustrato 
(1923-1943)

Redazione 
del Popolo 
d’Italia

Fotografie 
spettacolari dei 
cantieri e delle 
inaugurazioni

Le demolizioni come 
spettacolo visivo della 
“rinascita fascista”

L’Urbe: 
rivista romana

Rivista 
urbanistica 
(dal 1936)

Governatorato 
di Roma/
Antonio Muñoz

Piani regolatori, 
mappe, 
documentazione 
fotografica

Modernizzazione e 
ordine come segni 
della Roma fascista

Domus Rivista 
di architettura 
e design 
(dal 1928)

Gio Ponti Architettura 
moderna e 
decorazione

Modernità e stile 
fascista come 
espressione della 
nuova civiltà italiana

Casabella Rivista di 
architettura 
(dal 1928)

Giuseppe 
Pagano

Architettura 
razionalista e 
progetti urbani

Esaltazione della 
funzionalità e della 
nuova estetica fascista

Istituto Luce Cinegiornali 
e documentari 
(dal 1924)

Ministero della 
Cultura Popolare

Filmati dei cantieri, 
discorsi di Mussolini, 
inaugurazioni

Il Duce come artefice 
visibile della rinascita 
imperiale di Roma
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Venivano diffusi filmati delle ruspe e delle demolizioni come spettaco-
li di modernità e potenza3: le immagini mostravano Mussolini mentre 
supervisionava i lavori o guidava la prima picconata. 

Le parole chiave erano “bonifica”, “ordine”, “luce”, “aria”, “rin-
novamento”. Gli sventramenti venivano descritti come una purifica-
zione morale e fisica della città: si eliminavano i quartieri malsani per 
aprire spazi “luminosi” e dunque degni della Roma fascista.

Ampia e articolata è l’esemplificazione possibile riguardo i discorsi 
ufficiali pronunciati da Mussolini stesso in occasione di celebrazioni 
o inaugurazioni, nei quali gli elementi retorici sono calibrati secondo 
un lessico incisivo e visionario, in cui gli elementi del discorso sono 
piegati a una gestualità che definisce la volontà collettiva, piuttosto 
che le intenzioni del singolo4. 

Il tema del sacrificio era artatamente utilizzato nella direzione della 
rinascita collettiva: le case demolite del quartiere Alessandrino – abi-
tate da migliaia di persone – erano rappresentate come un sacrificio 
necessario per il bene superiore della nazione. Il Duce veniva dipinto 
come colui che aveva il coraggio di abbattere il vecchio per costruire 
il nuovo, in una visione concreta di progresso ineluttabile. Tale visione 
si inverava in iconografie di varia natura: cinegiornali, manifesti, car-
toline, corredi fotografici di riviste, apparati didattici di mostre. 

Per via dell’Impero manifesti e cartoline mostravano la via come 
un trionfale collegamento tra il Colosseo e piazza Venezia, simbolo 
dell’unità tra Roma antica e fascista. Le immagini di propaganda fon-

3 Demolizioni per formare la nuova via che dovrà congiungere il vittoriano al Co-
losseo (Giornale Luce A0911 del gennaio 1932); Nuovi lavori di demolizione sulla 
Via dell’Impero daranno una più chiara e completa veduta dei Fori (Giornale Luce 
B0218 del febbraio 1933).

4 «Noi non siamo dei conservatori di rovine: noi vogliamo che la Roma del pas-
sato risorga nella Roma del presente. Intorno ai monumenti dell’antichità, che il 
tempo e gli uomini avevano soffocato, noi vogliamo creare spazio, aria, prospetti-
va» (Discorso del 21 aprile 1924); «Bisogna che la Roma del futuro si levi maestosa, 
degna della sua gloria passata e della sua missione presente. Roma non deve più es-
sere un ammasso confuso di case e di strade tortuose, ma un organismo grande, or-
dinato, luminoso» (Discorso del 31 dicembre 1925); «In meno di un anno abbiamo 
aperto questa via, che collega il Colosseo all’Altare della Patria: è la via che unisce il 
genio di Roma antica alla volontà di Roma fascista» (Discorso del 28 ottobre 1932). 
Cfr. B. Mussolini, Scritti e discorsi, Hoepli, Milano 1934.
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dano la propria struttura sull’esaltazione dei lavori di scavo, con operai 
raffigurati come muscolari “eroi” moderni, in netto contrasto con le 
fotografie di documentazione dell’epoca, che rivelano una realtà ben 
diversa. La spianata risultante dalla demolizione della Spina di Borgo 
nel 1936 è presentata nella sua cruda realtà polverosa e illustrata come 
la “liberazione” del fronte visivo della Basilica di San Pietro5.

Articoli celebrativi con fotografie dalla monumentalità accentuata 
riempivano giornali e periodici come «Il Popolo d’Italia», «Capito-
lium», «Architettura». Simil taglio per i manifesti e gli apparati didat-
tici e iconografici di mostre e musei: in particolare la Mostra Augustea 
della Romanità (1937), che istituiva un parallelo diretto tra Augusto e 
Mussolini6. Allestita nel 1937 nel Palazzo delle Esposizioni, sotto la 
direzione di G.Q. Giglioli, per celebrare la ricorrenza del bimillenario 
della nascita di Augusto, portò ad un consistente incremento dei ma-
teriali esposti nel Museo dell’Impero Romano7.

La complicità degli archeologi nella costruzione della romanità

L’ambizione di Mussolini di rifondare la città come capitale dell’Im-
pero moderno fece di Roma, tra il 1922 e il 1943, il principale la-
boratorio urbano e simbolico del regime fascista. Gli interventi non 
solo mutarono in modo irreversibile il tessuto urbano della città ma 
implicarono anche una profonda complicità tra il potere politico e la 
comunità scientifica, in particolare quella archeologica. Molti archeo-
logi italiani parteciparono attivamente alla costruzione del mito della 
“romanità”, fornendo al regime la legittimazione storica e culturale 

5 Cfr. I. Insolera, A.M. Sette, Roma tra le due guerre. Cronache da una città che 
cambia, Palombi, Roma 2003. 

6 M. Ghilardi, L. Mecella (a cura di), Augusto e il fascismo. Studi intorno al bimil-
lenario del 1937-1938, Luoghi Interiori, Città di Castello 2023.

7 Il materiale archeologico raccolto dalle campagne di scavo, collocato provvi-
soriamente nel 1927 nell’ex convento di Sant’Ambrogio, fu ordinato e sistemato 
nell’ex pastificio Pantanella alla Bocca della Verità, trasformato all’epoca nel Palaz-
zo dei Musei. Si venne in tal modo a costituire il Museo dell’Impero Romano che, 
inaugurato nel 1929, assumeva anche la connotazione di archivio e centro di studi 
sul mondo romano.
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necessaria per giustificare le distruzioni e la monumentalizzazione so-
vrastorica dell’antico8.

Il fascismo individuò nell’archeologia uno strumento essenziale di 
propaganda. La disciplina, già fortemente istituzionalizzata, divenne 
il canale privilegiato attraverso il quale il regime costruì una continuità 
simbolica tra la Roma antica e quella fascista. Archeologi come Cor-
rado Ricci, Giulio Quirino Giglioli e Antonio Muñoz collaborarono 
con il regime nella definizione di un’estetica della romanità, che privi-
legiava la monumentalità e una presunta purezza classica rispetto alla 
complessità storica della città stratificata.

Gli interventi urbanistici più significativi – via dell’Impero, l’isola-
mento del Campidoglio, la sistemazione del Mausoleo di Augusto e la 
valorizzazione del Teatro di Marcello – risposero a un preciso disegno 
ideologico. Le demolizioni dei quartieri medioevali e rinascimentali, 
giustificati come atti di “liberazione” dei monumenti antichi, furono 
in realtà operazioni di forte impatto politico, volte a creare scenografie 
simboliche in cui la Roma fascista potesse mostrarsi come erede diret-
ta dell’Impero romano.

La partecipazione degli archeologi agli sventramenti non fu un atto 
di mera obbedienza. Molti studiosi condivisero l’ideologia del regime 
e ne sostennero le scelte. Antonio Muñoz, direttore dei lavori su via 
dell’Impero, interpretò l’intervento come un’occasione di “valorizza-
zione” dell’antico, mentre Giglioli elaborò una vera e propria estetica 
della romanità fascista. Questa collaborazione diede all’archeologia 
fascista un carattere di scientismo autoritario, in cui il sapere tecnico 
legittimava lo stravolgimento urbanistico9.

La retorica della “liberazione delle rovine” fu il dispositivo lingui-
stico con cui il regime e gli archeologi giustificarono la distruzione 
dei quartieri storici. Termini come “bonifica”, “isolamento” e “valo-
rizzazione” entravano nel vocabolario scientifico ufficiale. La scien-
za archeologica, piegata a fini ideologici, divenne strumento di una 
propaganda pedagogica visiva che mirava a inculcare nei cittadini la 
percezione di una continuità millenaria tra Roma antica e fascista.

8 Cfr. A. Cederna, Mussolini urbanista. Lo sventramento di Roma negli anni del 
consenso, Laterza, Bari 1979.

9 Cfr. G. Giovannoni, Vecchie città ed edilizia nuova, Utet, Torino 1931.
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Dopo la caduta del fascismo, la comunità archeologica italiana mo-
strò una certa reticenza ad affrontare criticamente il proprio passato. 
Solo dagli anni settanta, grazie a studiosi come Antonio Cederna e 
Italo Insolera, emerse una riflessione più consapevole sul carattere di-
struttivo degli sventramenti10. La via dei Fori Imperiali rimane oggi 
una testimonianza materiale e controversa di quella stagione, simbolo 
della tensione irrisolta tra tutela, ideologia e potere.

In conclusione, la complicità degli archeologi negli sventramenti 
fascisti di Roma rappresenta uno dei casi più emblematici di subordi-
nazione del sapere scientifico al potere politico11. L’archeologia fasci-
sta contribuì a costruire un immaginario di grandezza nazionale ma al 
prezzo della distruzione irreversibile di quella stratificazione del patri-
monio storico-artistico, architettonico e urbanistico, che rappresenta 
un “unicum” nel contesto europeo. Riconoscere oggi tale complicità 
non significa solo giudicare il passato, ma riaffermare la necessità di 
una archeologia eticamente consapevole e autonoma da ogni strumen-
talizzazione12.

Il caso: via dell’Impero

L’area del Foro Romano e dei Fori Imperiali, condizionata dal traccia-
to trasversale della via dell’Impero, è da decenni al centro di un acceso 
dibattito sulla metodologia della conciliazione e della mediazione fra 
conservazione archeologica, fruizione ed esigenze urbane moderne. 

La costruzione di via dell’Impero, inaugurata il 28 ottobre 1932 in 
occasione del decennale della Marcia su Roma, costituisce uno degli 
esempi più emblematici dell’uso dell’architettura e dell’urbanistica 
come strumenti di propaganda ideologica durante il regime fascista. 
L’intervento urbanistico, voluto direttamente da Benito Mussolini e 
inserito nel più ampio programma di trasformazione monumentale 

10 Cfr. I. Insolera, Roma moderna. Da Napoleone I al XXI secolo, Einaudi, Tori-
no 2011. 

11 Cfr. A. Carandini, Archeologia e cultura materiale in Italia tra le due guerre, 
L’Erma di Bretschneider, Roma 1985.

12 Cfr. V. Vidotto, Roma contemporanea, Laterza, Roma-Bari 2006.
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della capitale, rispondeva più degli altri alla precisa strategia simboli-
ca di cui si è già parlato: stabilire una continuità visiva e ideale tra la 
Roma imperiale e la Roma fascista, proiettando l’immagine del Duce 
come erede e restauratore della grandezza antica.

La nuova arteria, che collegava piazza Venezia al Colosseo attra-
versando l’area archeologica del Foro Romano e dei Fori Imperiali, 
fu concepita come un percorso trionfale destinato ad esaltare il potere 
del regime e a fungere da scenografia per le cerimonie ufficiali e le pa-
rate militari13. Tale operazione implicò profonde trasformazioni del 
tessuto urbano preesistente: le demolizioni dei quartieri medievali e 
rinascimentali che si estendevano in quella zona rappresentarono non 
solo un intervento urbanistico radicale, ma anche un atto simbolico di 
“purificazione” della città moderna dai segni di decadenza e di disor-
dine, in favore di una retorica del rinnovamento e della romanità14.

La propaganda fascista accompagnò e amplificò ogni fase del pro-
getto, attraverso discorsi pubblici, cinegiornali, fotografie e articoli di 
stampa che celebravano l’impresa come un gesto di rinascita naziona-
le. In questo modo, via dell’Impero divenne non solo un’infrastruttu-
ra urbana ma un manifesto di pietra della politica estetica del fasci-
smo: un luogo dove il passato veniva reinterpretato e manipolato per 
legittimare il presente e costruire una nuova identità collettiva fondata 
sul mito dell’Impero15.

L’impianto architettonico e scenografico di via dell’Impero riflette 
pienamente la volontà del regime di tradurre in forme materiali i prin-
cipi ideologici del fascismo. La scelta di un asse monumentale, retti-
lineo e grandioso, non rispondeva unicamente a esigenze funzionali 
o estetiche, ma incarnava soprattutto un preciso linguaggio politico: 
quello della potenza, dell’ordine e della continuità storica. La strada, 

13 Cfr. AA.VV., Via dell’Impero. Nascita di una strada, Catalogo della mostra (Ro-
ma, Musei Capitolini, 23 luglio-20 settembre 2009), Palombi, Roma 2009.

14 Cfr. D. Calisi, M.G. Cianci, F. Geremia, Il quartiere Alessandrino. Una ricostru-
zione virtuale filologica ed emblematica: alla ricerca dei valori originali dei tessuti ur-
bani demoliti, in L.K. Ilie (a cura di), Cultural Heritage: Present Challenges and Fu-
ture Perspectives, Università Roma Tre Croma, Roma 2016.

15 Cfr. AA.VV., L’invenzione dei Fori Imperiali. Demolizione e scavi: 1924-1940, 
Catalogo della mostra (Roma, Musei Capitolini-Palazzo Caffarelli, 23 luglio-23 no-
vembre 2008), Palombi, Roma 2008.
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larga e prospetticamente orientata verso il Colosseo, costituiva una 
sorta di “palcoscenico del potere”, destinato a esaltare il mito di Roma 
come capitale eterna e centro dell’Impero. La funzionalità risponde-
va al progetto delle due grandi arterie che si sarebbero dipanate dal 
nodo di piazza Venezia, la via del Mare e la via dei Monti: questa 
trovava, nel rettilineo della via dell’Impero, la cucitura con l’asse di 
via Labicana. Tale funzionalità sacrificava sull’altare della scenografia 
l’orientamento stesso dei Fori Imperiali (i Fori di Traiano, Nerva e 
della Pace letteralmente tagliati in due) e obliterava le secolari vie di 
comunicazione tra il Rione Monti e l’area della Consolazione e del Te-
vere, con la scomparsa delle vie Bonella, Cremona, della Croce bianca 
e del Vicolo dei Carbonari16. Per quanto riguarda l’esigenza estetica, 
non si può trascurare quanto l’uso di tracciati elementarmente rettili-
nei (a fronte delle chirurgiche curvature di un asse post-unitario come 
Corso Vittorio Emanuele II), rispondesse ad una lettura altrettanto 
elementare da parte dell’opinione pubblica.

L’architettura e l’urbanistica si trasformarono così in strumenti di 
comunicazione di massa, coerenti con il progetto totalitario di con-
trollo simbolico dello spazio pubblico. Ogni elemento – dalla monu-
mentalità delle pavimentazioni alla realizzazione di copie di statue e ai 
rilievi che evocavano la gloria imperiale – contribuiva alla costruzione 
di un rifondato immaginario di romanità, funzionale alla legittimazio-
ne del regime. Le antiche rovine dei Fori, riportate alla luce attraverso 
demolizioni estese e pervasive, venivano inserite in una nuova corni-
ce estetica e politica, perdendo la loro dimensione storica autonoma, 
per essere riattualizzate come testimonianze della vocazione imperiale 
dell’Italia fascista.

In questo contesto, la via dell’Impero non può essere interpreta-
ta solo come un’opera di ingegneria/architettura urbana, a seconda 
dell’aspetto che si voglia privilegiare (funzionale o scenografico) ma 
come una testualità ideologica costruita nello spazio; un dispositivo 
di propaganda in cui la storia veniva selezionata, manipolata e monu-
mentalizzata per confermare la narrazione del regime, che comportava 
tra le altre cose un uso spregiudicato dell’anastilosi. Essa rappresenta 

16 Cfr. G.B. Nolli, La Pianta Grande di Roma, a cura di U. Salwa, Intra Moenia, 
Napoli 2016.



Quadrimestrale dell’Istituto di Studi Politici “S. Pio V”172

dunque uno dei casi più paradigmatici di come, nella Roma degli anni 
trenta, l’architettura divenne mezzo di costruzione del consenso, tra-
ducendo la retorica fascista in un linguaggio visivo destinato a impri-
mersi per decenni nella memoria collettiva.

La costruzione di via dell’Impero ebbe profonde ripercussioni non 
solo sul tessuto urbano di Roma, ma anche sul piano sociale e demo-
grafico, evidenziando la dimensione violenta e autoritaria dei processi 
di trasformazione messi in atto dal regime. Le imponenti demolizio-
ni che interessarono l’area compresa tra piazza Venezia e il Colosseo 
comportarono la distruzione di interi quartieri storici, tra cui l’Ales-
sandrino, che conserva la stratificazione secolare della città medievale 
e moderna.

Questi interventi determinarono lo sfollamento di migliaia di abi-
tanti, prevalentemente appartenenti ai ceti popolari, i quali furono 
trasferiti forzatamente nelle nuove borgate periferiche sorte in quegli 
anni – come Primavalle, Tufello e Gordiani – lontane dal centro e 
prive di servizi adeguati. Tale processo di dislocazione contribuì a una 
ridefinizione gerarchica dello spazio urbano, in cui il centro monu-
mentale, riservato alle funzioni rappresentative e celebrative del pote-
re, veniva “ripulito” dalla presenza delle classi subalterne, relegandole 
ai margini geografici della città.

Le conseguenze sociali di queste operazioni riflettono la logica au-
toritaria e forzatamente modernizzatrice del fascismo, che perseguiva 
una ristrutturazione della società attraverso l’urbanistica: la città, or-
dinata e monumentalizzata, doveva incarnare il modello di una nazio-
ne disciplinata e omogenea. L’esclusione dei ceti popolari dal centro 
storico non fu dunque un effetto collaterale, ma parte integrante di un 
disegno politico che mirava a controllare e plasmare lo spazio urbano 
come specchio del nuovo ordine sociale fascista17. In questo senso, via 
dell’Impero rappresenta non solo un intervento di propaganda visiva 
ma anche un potente strumento di ingegneria sociale, capace di ride-
finire le relazioni tra cittadini, memoria e potere.

17 Cfr. I cambi di domicilio verso le case dell’Ifacp avvenuti a Roma dal 1935 al 
1940, in L. Villari, Le borgate del fascismo. Storia urbana, politica e sociale della peri-
feria romana, Ledizioni, Milano 2012, pp. 205-249.
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Urbanistica e antifascismo: il dibattito sugli sventramenti fasci-
sti come spazio di resistenza culturale

Se gli sventramenti fascisti non furono soltanto un programma ur-
banistico basato su monumentalità, razionalizzazione viaria e rappre-
sentazione ideologica ma costituirono anche un dispositivo politico 
attraverso cui il regime interveniva sulla memoria collettiva e sulla 
struttura sociale della città, il dibattito critico portato avanti da ur-
banisti e architetti democratici – Pagano, Persico, Rossi, e più tardi 
Muratori – rappresentò una forma di antifascismo culturale, spesso 
implicito ma non meno radicale. Questa tradizione si collocava nel 
solco di una resistenza intellettuale che vedeva nella città storica non 
solo un patrimonio da tutelare ma un luogo di pluralità, complessità 
e libertà dello Stato liberale, incompatibile con la logica autoritaria.

Più che in qualunque altra città, a Roma gli sventramenti fascisti fu-
rono un progetto politico totale: riscrivere la memoria urbana e creare 
una capitale celebrativa della retorica littoria.

Gli interventi principali, presentati come opere di modernizzazio-
ne, costituirono nella sostanza una politica di distruzione sistematica 
del tessuto urbano storico, nonché di espulsione di migliaia di resi-
denti appartenenti ai ceti popolari verso borgate periferiche.

La “liberazione” dei monumenti antichi non era dunque un atto 
neutro ma una vera operazione di potere, pensata per dare forma a 
una città-monumento coerente con la visione totalitaria del regime.

Nel progetto fascista la città doveva essere: gerarchica e leggibile, 
come il potere che rappresentava; de-antropizzata, attraverso la rimo-
zione dei ceti popolari dal centro storico e il più possibile dei religiosi 
abitanti conventi e monasteri; spettacolare, concepita come sceno-
grafia per parate e rituali collettivi. Gli sventramenti di Roma ebbero 
come risultato una manipolazione mirata e controllata della memoria 
urbana, cancellando secoli di stratificazione: un vero e proprio revi-
sionismo architettonico. 

Contro questa visione, gli urbanisti democratici maturarono un pen-
siero che, pur non sempre esplicitamente sovversivo, costituiva una 
contestazione radicale dei fondamenti politici del progetto fascista.

L’opposizione culturale agli sventramenti romani fu particolarmen-
te intensa e articolata. La città, per il suo valore simbolico, rese la 
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critica urbanistica una forma indiretta ma potentissima di resistenza 
politica. Tre questioni principali animarono il confronto:

1. Tutela vs. modernizzazione: la necessità di preservare il patrimo-
nio storico pur innovando le infrastrutture urbane;

2. Funzionalità sociale: il rispetto della vita quotidiana dei residen-
ti, spesso ignorata dal regime nella sua orizzontalità e nella sua verti-
calità (compresenza di classi sociali diverse);

3. Dimensione estetica e simbolica: critica alla monumentalizzazio-
ne artificiale della città come strumento di propaganda18.

Giuseppe Pagano, pur iscritto al Partito Nazionale Fascista come 
molti funzionari e intellettuali dell’epoca, sviluppò una posizione che 
divenne progressivamente un atto di resistenza culturale. Oltre al suo 
lavoro sulla Mostra dell’Architettura Rurale19, Pagano dedicò numerosi 
articoli e inchieste fotografiche alle trasformazioni di Roma, che immor-
talano il contesto umano e sociale che il regime stava cancellando.

Criticò apertamente la trasformazione del centro storico in “quinte 
teatrali”; l’espulsione dei residenti verso borgate prive di servizi; il 
culto della monumentalità come negazione della vita urbana. Per Pa-
gano Roma era l’esempio perfetto di come il fascismo, nel distruggere 
i quartieri storici, stesse cancellando la memoria e l’identità nazionale 
dello Stato liberale.

La polemica contro l’architettura di rappresentanza, supporta-
ta dalla difesa della città storica come organismo sociale e non co-
me strumento retorico del potere, rappresentava un rovesciamento 
radicale della narrativa ufficiale. Pagano criticava la distruzione dei 
quartieri popolari; denunciava la “scenografia di potere” prodotta 
dagli sventramenti; si opponeva al monumentalismo come strumento 
di dominio. La sua opposizione estetica e sociale si saldò con il suo 
antifascismo personale, culminato nella partecipazione attiva alla Re-
sistenza e nella sua morte a Mauthausen.

A condividere i principi del Razionalismo architettonico e sul-
le stesse posizioni critiche di Pagano era Edoardo Persico, cattolico 

18 L. Benevolo, La fine della città. Intervista a cura di F. Erbani, Laterza, Bari 
2011.

19 G. Pagano, G. Daniel, Architettura rurale italiana, Quaderni della Triennale, 
Hoepli, Milano 1936.
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progressista, uno dei primi critici del monumentalismo fascista e del 
ruolo politico dell’architettura. Le sue posizioni, pubblicate su «Casa-
bella», erano fortemente controcorrente: rigettava la monumentalità 
come espressione del potere e come strumento ideologico; denuncia-
va la cancellazione della memoria urbana; difendeva la modernità non 
come rottura violenta ma come evoluzione democratica; vedeva nella 
città storica un paesaggio etico, non solo materiale. Pur non viven-
do stabilmente a Roma, Persico fu uno dei più acuti interpreti delle 
trasformazioni romane: criticava l’uso propagandistico dell’antico, la 
manipolazione della storia, la teatralità degli assi viari, la “menzogna 
architettonica” della grande scala.

Il suo antifascismo, non dichiarato ma evidente, si espresse attra-
verso una proposta estetica antigerarchica, razionalista ma non autori-
taria. Alla base vi era un antifascismo morale ed estetico: per Persico, 
l’architettura doveva essere un linguaggio civile, non un apparato di 
potere20.

Ernesto Nathan Rogers, ebreo e antifascista, concepiva l’architet-
tura come un continuum storico. L’idea della preesistenza ambienta-
le, che svilupperà pienamente nel dopoguerra, affonda le radici negli 
anni trenta, quando oppose la continuità alla rottura, il contesto alla 
monumentalità, l’ambiente sociale alla retorica politica. Questa visio-
ne, contraria alla logica degli sventramenti, anticipava l’urbanistica 
democratica italiana del dopoguerra21.

La linea postbellica vede come protagonista Saverio Muratori. Il 
suo lavoro su Venezia e Roma costituisce un atto di riparazione cultu-
rale rispetto alla furia demolitrice degli anni venti e trenta.

Negli anni cinquanta, Muratori – pur non essendo un antifascista 
militante negli anni del regime – sviluppò una teoria della morfologia 
urbana che rappresenta il recupero critico più coerente alla distruzio-
ne fascista: la città come organismo stratificato, la continuità storica 
come metodo, l’analisi dei quartieri come tessuti viventi. La sua teoria 
della città organica, come risposta all’accanimento demolitorio, rap-

20 E. Persico, Scritti d’architettura (1927/1935), Vallecchi, Firenze 1968; cfr. an-
che E. Persico, Tutte le opere (1923-1935), a cura di G. Veronesi, Edizioni di Comu-
nità, Milano 1964.

21 E.N. Rogers, Esperienza dell’Architettura, Einaudi, Torino 1958.
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presenta il consolidamento postbellico della tradizione antifascista: la 
città non come spazio da riplasmare dall’alto ma come organismo vivo 
e stratificato, antitetico alla violenza pianificatoria fascista22. La sua 
lettura morfologica dei quartieri storici costituisce un recupero critico 
del patrimonio urbano che il fascismo aveva tentato di semplificare, 
omogeneizzare o cancellare23.

L’antifascismo nel dibattito urbanistico non fu solo opposizione 
politica, spesso pericolosa da esprimere apertamente: fu soprattutto 
difesa della città come organismo sociale, contro la sua riduzione a 
simbolo statale. La valorizzazione della complessità urbana, contro la 
semplificazione autoritaria, sottintendeva la tutela del tessuto storico, 
contro l’idea di “grande vuoto” monumentale. Insistere sulla centra-
lità dell’abitante, significava stigmatizzare l’idea dello spettatore delle 
parate. Si tratta di un antifascismo “di metodo” prima ancora che “di 
programma”, un modo di vedere la città incompatibile con l’autori-
tarismo. 

La critica democratica agli sventramenti fascisti non fu soltanto una 
disputa tecnica o estetica. Fu un capitolo della storia dell’antifascismo 
italiano. Pagano, Persico, Rogers e Muratori elaborarono una visione 
della città fondata su stratificazione, continuità, vita sociale, comples-
sità e memoria: tutti principi incompatibili con l’ideologia del regime. 
Gli sventramenti romani produssero un dibattito talmente profondo 
che, dopo il 1945, Roma divenne uno dei principali siti di riflessione 
sulla necessità di proteggere il patrimonio storico; di reintegrare la città 
come spazio sociale; di evitare l’autoritarismo pianificatorio. La critica 
antifascista alla distruzione della città storica contribuì direttamente 
alla nascita della cultura della tutela, alla fondazione dell’urbanistica 
italiana democratica e alla definizione delle politiche di salvaguardia 
dei centri storici, che emergeranno negli anni sessanta e settanta. Ay-
monino e poi Ciucci, Vidotto e Zevi, hanno animato il dibattito sugli 

22 P.O. Rossi, I progetti urbani per Roma di Saverio Muratori (1947-1967), in G. 
Cataldi (a cura di), Saverio Muratori Architetto. Modena 1910-Roma 1973. A cento 
anni dalla nascita, Atti del Convegno itinerante (ottobre 2010-ottobre 2012), Aion, 
Firenze 2013, pp. 38-45.

23 G. Marinucci, S. Muratori, R. Bollati, Studi per una operante storia urbana di 
Roma, Cnr, Roma 1963.
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sventramenti fascisti, mettendo in luce la tensione tra potere politico, 
monumentalità e vita urbana24. La critica degli urbanisti democratici 
non si limita a denunciare le distruzioni materiali ma propone una 
metodologia urbanistica fondata su tutela storica, coesione sociale e 
continuità culturale. La loro tradizione ha definito il nucleo dell’ur-
banistica italiana del dopoguerra e continua ancora oggi a informare i 
dibattiti sulla tutela dei centri storici, sulla partecipazione cittadina e 
sulla responsabilità sociale dell’architettura25.

L’eredità della propaganda fascista nell’opinione pubblica 
contemporanea

Nonostante il crollo del regime e la successiva ridefinizione democra-
tica della società italiana, la propaganda fascista degli anni trenta ha 
lasciato tracce profonde e persistenti nell’immaginario collettivo. Gli 
strumenti simbolici elaborati dal regime – il culto della romanità, l’e-
saltazione del mito imperiale, la retorica della forza e dell’unità nazio-
nale – hanno continuato, in forme diverse, a influenzare la percezione 
pubblica della storia e dell’identità italiana. Attraverso l’architettura, 
la toponomastica, i monumenti e la memoria visiva diffusa, il fascismo 
ha inciso nel paesaggio urbano e culturale segni difficili da cancellare, 
che ancora oggi suscitano tensioni interpretative e contrasti politici.

Nell’opinione pubblica contemporanea si riscontra una coesisten-
za ambigua di atteggiamenti: da un lato, una crescente consapevolezza 
critica e storicizzante che riconosce la dimensione propagandistica di 
opere come via dei Fori Imperiali; dall’altro, una tendenza alla norma-
lizzazione o alla nostalgia estetica, che separa l’eredità formale del fa-
scismo dal suo contenuto ideologico. Questa ambivalenza è alimenta-
ta dai media e dai social network, dove la spettacolarizzazione visiva e 
la ricerca di icone identitarie spesso prevalgono sull’approfondimento 
storico, generando una memoria pubblica frammentata e diseguale.

24 C. Aymonino, Origini e sviluppo della città moderna, Marsilio, Padova 1975; G. 
Ciucci, Gli architetti e il fascismo. Architettura e città (1922-1944), Einaudi, Torino 
1989; V. Vidotto, Roma contemporanea, Laterza, Bari 2001.

25 Cfr. F. Erbani, Bruno Zevi. Architettura, giustizia e libertà, «la Repubblica», 22 
gennaio 2018.
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La persistenza di simboli e narrazioni riconducibili alla propagan-
da fascista non deriva tanto da un’adesione consapevole, quanto da 
una continuità culturale e visiva che il regime seppe imprimere nel 
paesaggio urbano e nella coscienza nazionale. In questo senso, la me-
moria del fascismo non appartiene solo al passato ma continua a vive-
re – talvolta inconsapevolmente – nelle forme della città, nei linguaggi 
della politica e nelle rappresentazioni collettive dell’identità italiana. 
Comprendere la presenza di questa eredità nell’opinione pubblica si-
gnifica interrogarsi non solo sulla storia della propaganda, ma anche 
sulla capacità delle immagini e dei luoghi di plasmare nel lungo perio-
do la percezione sociale del potere e della memoria.

È documentato che le comunità e i gruppi online neofascisti sono 
attivi sui social network, creano contenuti, condividono simboli e reto-
riche fasciste: la propaganda fascista ha avuto un forte impatto sull’im-
magine urbana della città e questa immagine persiste, in certa misura, 
al di là della reale competenza urbanistica e architettonica. Esiste un 
dibattito sull’importanza della “consapevolezza storica” riguardo all’ar-
chitettura del periodo fascista a Roma, volto ad evitare che quegli spazi 
diventino “feticci ideologici” o veicoli di propaganda nascosta, che si 
lega al dibattito giuridico sul rapporto tra libertà di espressione e con-
trasto alla propaganda di idee inaccettabili sul piano sociopolitico. 

Elementi diffusi nelle pagine social suggeriscono che non è scom-
parsa la capacità della retorica fascista o parafascista di circolare onli-
ne e che l’urbanistica e la città possono essere veicolo di quella retorica 
– ad esempio attraverso la celebrazione di “grandi vie”, monumenti, 
architetture che richiamano l’epoca del regime, come ultimo baluardo 
identitario di una presunta “italianità”.

La gran parte dei contenuti online riguarda più in generale l’ideo-
logia, i simboli (fino alle nostalgie di gruppi neofascisti), piuttosto che 
un’analisi urbanistica o un’operazione comunicativa che rivendichi 
quegli interventi come modello.

Il collegamento diretto tra l’urbanistica fascista di Roma e la per-
sistenza della propaganda nelle piattaforme contemporanee è po-
co esplorato nella letteratura accademica: ci sono certamente studi 
sull’architettura e sulla propaganda storica e studi sulla propaganda 
fascista sui social a livello generalmente sociale e politico, ma pochis-
simi che uniscano entrambi i temi in modo specifico.
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Uno degli aspetti che costituiscono l’osservatorio sulle modalità con-
crete in cui la propaganda (o retoriche che ne sono derivate) sopravvive 
in relazione all’urbanistica, è senza dubbio quello retorico. Attraverso 
post che mostrano “la grande Roma”, “la via maestra”, “architetture 
imponenti” il cui linguaggio richiama una grandezza passata che rie-
cheggia il mito dell’Impero o del regime. Le rivisitazioni retoriche par-
lano di “ordine”, “spazio”, “monumento”, “grande visione” per la città, 
replicando concetti del linguaggio urbanistico fascista (asse, gerarchia, 
monumentalità) anche se non sempre esplicitamente fascisti.

Alle esaltazioni dirette si aggiungono i contenuti di comunità al-
ternative riguardo la discussione urbana, che criticano la città con-
temporanea e guardano nostalgicamente al passato urbanistico della 
città, idealizzandolo. In tali spazi possono emergere reminiscenze del 
linguaggio urbanistico fascista. È una memoria architettonica senza 
riflessione critica: quando architetture, assi urbanistici o quartieri re-
alizzati durante il periodo fascista sono presentati su Facebook, In-
stagram, TikTok, senza contestualizzazione, risultano come “fetish” 
visivi della “modernità passata” del regime.

La propaganda fascista (o meglio: elementi retorici, estetici e simbolici 
derivati dal fascismo) sopravvive nei social media in ambito di discussio-
ne sull’urbanistica ma non in forma uniforme: il fenomeno è stratificato e 
spesso implicito, più che esplicito: una manipolazione più o meno consa-
pevole dello spazio urbano. In tal senso è significativo come certe aree di 
Roma abbiano una “instagrammabilità” legata a valori simbolici, estetici 
e culturali. Anche se non tratta esplicitamente la propaganda fascista, mo-
stra che lo spazio urbano diventa vettore di significato sui social.

Facebook

La ricerca si è concentrata sull’analisi diacronica di quattro gruppi 
operanti sulla piattaforma Meta: Memorie di Roma (279.222 membri); 
Roma sparita (243.769 membri); Roma scomparsa: immagini e storie 
(97.292 membri); Roma di una volta. Foto e immagini storiche della 
Città eterna (44.612 membri)26.

26 Il numero dei membri è stato rilevato il 1° ottobre 2025. 



Quadrimestrale dell’Istituto di Studi Politici “S. Pio V”180

Il presupposto metodologico si è basato sulla consapevolezza di 
un cluster preciso, non direttamente legato a pagine di organizzazio-
ni politicizzate ma piuttosto individuato nella più generale opinione 
pubblica di utenti con interessi specifici sulle trasformazioni urbani-
stiche di Roma. L’analisi si concentra sull’individuazione degli stru-
menti retorici utilizzati, messi direttamente in evidenza a corredo dei 
commenti e sulla loro ricorrenza e pervasività. 

Memorie di Roma (279.222 membri)

Post di S. B. del 21 agosto 2023 sulla realizzazione di Via dell’Impero:

«LA REALIZZAZIONE DI VIA DELL’IMPERO: la via dell’IMPERO fu 
la via definita per eccellenza dello scontro fra istituzioni, archeologi, urba-
nisti e architetti. Fu una demolizione imponente ed effettuata in parte senza 
riguardi, perché di fatto, per riportare alla luce la Roma Imperiale, furono 
spazzate via le molte testimonianze rinascimentali (ma anche medievali pre-
esistenti) del quartiere Alessandrino, così come palazzi e giardini storici, 
numerose chiese medievali, rinascimentali e barocche e ancora importanti 
conventi. Tutta una Roma quindi andata irrimediabilmente perduta. Fu-
rono 1.500 gli operai mobilitati e si contarono più di 100 mila frammenti 
rinvenuti durante lo scavo! Molto è ciò che certamente si è perso (special-
mente sotto la VELIA), ma la passeggiata archeologica lungo via dei Fori 
Imperiali è oggi indubbiamente uno dei tesori storici e artistici più impor-
tanti di tutta la città! Nel quartiere Alessandrino, percorso da undici strade 
piccole e strette, sorgevano dunque sia case modeste che edifici di pregio, 
come il Conservatorio di Santa Eufemia, nato come convento delle “Sper-
se di Sant’Eufemia” e il palazzetto di Flaminio Ponzio. Furono smantellati 
5.000 vani con conseguente sloggio di 4.000 persone destinate per lo più alle 
nuove borgate realizzate per l’occasione con assegnazioni che non sempre 
rispettarono le esigenze degli inquilini. I pianterreni erano occupati da pic-
coli commerci e botteghe artigiane, e lungo la via Alessandrina si contavano 
nel 1855 ben quattro osterie, una delle quali sistemata tra i resti del Tempio 
di Minerva, alle Colonnacce. A turbare la quiete del Quartiere Alessandrino 
fu, nel primo decennio del Novecento, il cantiere per la costruzione del Vit-
toriano, con cui iniziarono le demolizioni nell’area. Qualche anno dopo, la 
visione urbanistica del Duce sarebbe stata fatale all’isolato cinquecentesco: 
già nel 1925 Mussolini affermava che «i monumenti millenari della nostra 
storia devono giganteggiare nella necessaria solitudine». Il regime avrebbe 
così attuato concretamente il metodo del diradamento urbano sostenuto da 
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Gustavo Giovannoni, secondo il quale i monumenti antichi vanno libera-
ti dalle sovrapposizioni di epoche diverse. Insomma, tutto ciò che non era 
legato alla Roma antica era decisamente cancellabile. I FORI IMPERIALI 
divennero così le quinte scenografiche di correnti sempre maggiori di traffico 
(allora definito “vita pulsante”). Scomparirono così, oltre al Conservatorio di 
Sant’EUFEMIA (già demolito in precedenza sotto l’egida di Pio VI), anche 
la Chiesa di SANT’URBANO ai PANTANI, San LORENZO ai MONTI, 
Santa MARIA IN MACELLUM MARTYRUM, il raschiamento delle Chiese 
dei SS. LUCA e MARTINA e di S. ADRIANO (la Curia). La strada fu consi-
derata addirittura “abusiva”...definita dai cronisti dell’epoca “dritta come la 
spada di un legionario”, in quanto difforme sia dal Piano Regolatore Littorio 
del 1931, sia dai piani particolareggiati del gennaio e del maggio del 1932. Fu 
il governatore BONCOMPAGNI-LUDOVISI a decidere per la soluzione 
rettilinea. E fu una decisione che oltre a determinare lo spianamento della 
VELIA (il progetto originale prevedeva un gomito definito “a baionetta” per 
evitare lo scavo) provocò anche incidenti, come quello accaduto nel 1932 
(marzo/maggio) in seguito alle demolizioni tra Via Cremona e Via Marforio, 
quando fu eliminato anche l’edificio annesso alla Chiesa dei SS. Luca e Mar-
tina, sede dell’Accademia di SAN LUCA. Né bastò la presenza del bellissimo 
giardino rinascimentale SILVESTRI-RIVALDI che al sommo della VELIA 
era un susseguirsi di fontane, gradinate, criptoportici che dal ‘500 servivano 
da terrazza panoramica per ammirare la vista del FORO e del PALATINO 
ad arrestare l’operazione. Tutte queste scelte generarono discussioni aspre e 
interminabili che ancora oggi coinvolgono storici, studiosi e archeologi che 
dibattono su un eventuale futuro smantellamento e conseguente riunione e 
recupero dei Fori, o un collegamento più articolato tra i due “fronti” creando 
altresì un’isola pedonale permanente.
Articolo da “IL GIORNALE D’ITALIA” DEL 1° agosto 1929
“SVENTRAMENTI SI, SVENTRAMENTI NO” di Marcello PIACENTINI 
...“Caro GIOVANNONI (l’architetto Gustavo GIOVANNONI citato fautore 
del diradamento urbano) ...se oggi sono necessari tanti sventramenti, come Voi 
proponete, tra venti anni ne saranno necessari altri, e tra cinquanta ROMA sarà 
completamente distrutta! Ma perché non dobbiamo lasciarlo in pace questo po-
vero centro? Si tratta di non più di tre chilometri quadrati densi di monumenti 
e di memorie...; perché vogliamo arrivare a tutti i costi alla dissipazione totale 
della nostra eredità?...Tu dici (Giovannoni) che il valore del Vostro progetto sta 
nel fatto che i nuovi tracciati attraversano zone morte, e che servono alla grande 
viabilità e non al traffico locale. Ma io sostengo appunto che quelle vie sono 
inutili perché non rispondono affatto ai bisogni di grande traffico. Una parallela 
al CORSO, tra San GIACOMO e Piazza del POPOLO, non serve né al traffico 
locale né a quello generale. Il problema di ROMA sta tutto nel congiungere i 
quartieri alti con quelli al di là del TEVERE. Un via che ci riconduca di nuovo 
dal POPOLO a Piazza COLONNA è inutile e dannosa. Ti saluto cordialmente
Marcello PIACENTINI ”...
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ANNO 1930: Il tessuto di antiche strade e palazzi tra il CAMPIDOGLIO e 
il TEATRO di MARCELLO è ormai sparito, ma gli urbanisti non conoscono 
pentimenti. Negli Anni Trenta Roma è un cantiere polveroso che non chiude 
neanche nei giorni di festa, pur di attuare il nuovo piano regolatore voluto 
dal regime. L’epicentro degli sventramenti è la zona che si estende tra il Cam-
pidoglio e il Colosseo, dove una grande arteria lambirà i Fori Imperiali, libe-
rando indiscriminatamente i monumenti antichi dalla “contaminazione” dei 
cosiddetti “fatiscenti” edifici medievali o cinquecenteschi ed esaltando una 
nuova e spuria idea della romanità nel cuore del Novecento. Nel settembre 
del ‘32 cade l’ultima quinta della collina della Velia a ridosso della Basilica di 
Massenzio: la via dell’Impero è pronta per essere inaugurata, in coincidenza 
col decennale della Marcia su Roma, ma i camion portano via, insieme al ter-
reno di risulta, anche insostituibili reperti della storia preromana, senza che 
alcuni osi fermare la disinvolta rivoluzione degli urbanisti di regime. Stessa 
cosa accadrà nella realizzazione della Via del MARE».

Commenti:

«Ci volevano invece, per modernizzare la città, ma anche per portare alla 
luce tantissime vestige [sic] romane. Via dei Fori Imperiali è magnifica oggi» 
(L.D.L.)
«Che miseria mentale che esiste!
Napoleone ha sventrato e ricostruito Parigi e urlate capolavoro.
A Roma è stato demolito un quartiere di casette ed è stato riportato alla luce 
l’intero foro romano e realizzata quella che è tra le strade più belle del mondo 
e le uniche reazioni sono “che schifo l’ha fatta Benito”!» (P. R.)

Risalta un errore grossolano che ricorre spesso: la confusione tra Na-
poleone I e Napoleone III, effettivo artefice del piano urbanistico pa-
rigino durante il Secondo Impero. La conoscenza del Secondo Impe-
ro è in generale troppo specialistica, rispetto alla media degli utenti di 
riferimento.

«Sembra che nello spazio tra l’altare della Patria ed il Colosseo, convergano 
tutti i mali del Mondo, la vera porta dell’inferno. Dopo 80 anni, ancora non 
si riesce a fare pace con quella che è la storia che nel corso dei secoli ha co-
munque portato distruzioni, cambiamenti, riuso dei materiali e chi più ne ha 
più ne metta» (E. P.)

Post di S. B. del 20 giugno 2025 sullo sventramento di Corso Rinascimento.
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«PALAZZI SCOMPARSI 20: I Palazzi che fecero posto a Corso RINASCI-
MENTO - Ed ecco i due palazzetti che fronteggiavano le testate di edifici a 
Nord e Sud della Piazza MADAMA (Rione Parione e Rione Sant’Eustachio). 
Furono abbattuti per l’apertura di Corso del RINASCIMENTO nel 1934, 
spazzando via le stradine che li costeggiavano (Via del PINACOLO, delle 
CINQUE LUNE e della SAPIENZA) e con le quali costituivano un assetto 
urbanistico particolarmente armonioso nella creazione di un dinamico spa-
zio fasciante intorno alla piazza.

Commenti:

«a Parigi è stato demolito tutto il quartiere medievale per creare le Avenue. 
Qualcuno ha da dire qualcosa al riguardo?» (G. G.) 

Il paragone con i Grandes Traveaux di Hausmann a Parigi, sotto l’Im-
pero di Napoleone III, è uno degli strumenti retorici più utilizzati: 
spiccano l’assenza di contestualizzazione storica e la grossolanità di 
alcuni errori (avenue al posto di boulevard).

Post di C. C. del 27 agosto 2024, sulla realizzazione del Palazzo dell’a-
eronautica militare:

«Palazzo dell’aeronautica
Il palazzo del Ministero dell’Aeronautica (in zona Castro Pretorio), forte-
mente voluto dall’allora Ministro della Regia Aeronautica Italo Balbo, è uno 
dei primissimi edifici realizzati in Italia interamente in cemento armato.
La sua costruzione fu ultimata nel brevissimo arco di due anni, dal 1929 al 
1931, lavorando per lunghi periodi su tre turni giornalieri di 8 ore e con un 
ingente impiego di maestranze. Questa bellissima foto, da “Album di Roma”, 
ne è l’impressionante testimonianza.»

Commenti:

«Quando si faceva sul serio...» (M. M.)

Il tono nostalgico si coniuga con la frustrazione per la mancanza iden-
titaria del presente; presunta e acquisita certezza del fare subito e del 
fare bene contro lo stato burocratico (vale a dire lo stato liberale).
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«Un pensiero riconoscente a Coloro che hanno edificato magnifiche Opere 
che sfidano il tempo.... per esempio, l’EUR o il Foro Italico a Roma......» 
(A.P. M.)

La retorica del capolettera maiuscolo e della sfida del tempo rende 
“onore” ai Costruttori/Caduti/Salvatori della Patria ormai vilipesa da 
cittadini rammolliti.

Post rilanciato il 11 agosto 2025 da M.N. F.

«Nel cuore di Castro Pretorio, a due passi dalla Stazione Termini, sorse in tempi 
straordinariamente brevi un edificio che sembrava sfidare ogni possibile limite: 
meno di due anni per il primo palazzo in Italia ad essere costruito interamente 
in cemento armato, il Palazzo Aeronautica. Fu inaugurato il 28 ottobre 1931 per 
ospitare la più giovane delle forze armate nata il 28 marzo 1923 e, fin dal primo 
giorno, 100.000 persone si affollarono per ammirarne la modernità sorprendente.
Quel Palazzo, nato novantaquattro anni fa, raccontava una storia di trasfor-
mazione e ambizione. Italo Balbo, allora Ministro dell’Aeronautica, voleva 
un segno tangibile di un nuovo corso per l’Aeronautica Militare: un connu-
bio potente tra scienza, tecnologia e arte militare, capace di rappresentare 
un’Italia moderna e rinnovata.
Roberto Marino, un giovane e talentuoso ingegnere-architetto, raccolse quel-
la sfida con entusiasmo. Progettò non solo un edificio funzionale e all’avan-
guardia dal punto di vista tecnologico, ma cercò soprattutto di tessere un 
racconto attraverso la pietra e il cemento. Il valore più significativo del Pa-
lazzo dell’Aeronautica sta proprio in questa sfida: tradurre in architettura un 
programma ambizioso in cui innovazione tecnologica, funzionalità e identità 
nazionale si fondono indissolubilmente.»

Commenti:

«Oggi non è che impiegherebbero 40 anni per costruirlo, non saprebbero 
nemmeno progettarlo» (L.A. M.)

L’incapacità del presente è manifesta di fronte alla forza mitologica 
del passato.

«Caro Andrea il palazzo dell’AEREONAUTICA è costruito in ARCHI-
TETTURA RAZIONALE con rivestimento di travertino intervallato da 
mattoncini in litoceramica dove furono messe in pratica le 3 componenti VI-
TRUVIANE: FIRMITAS UTILITAS VENUSTAS ... SOLIDITÀ UTILITÀ 
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BELLEZZA tanto è vero che dopo oltre 90 anni è rimasto integro all’interno 
ed all’ esterno non presentando una micro lesione ...ti suggerisco di visitarlo 
all’ interno...ti si ritemprerà lo Spirito ed il Fisico !!!» (V. V.)

L’architettura è moralizzatrice e temprante; la retorica delle maiuscole 
(slogan di stampo futurista) trova un riferimento “colto” e astorico 
all’architettura vitruviana, che denota la persistenza del fil rouge tra il 
ventennio e un’imprecisata epoca imperiale romana.
 
La risposta viene rinforzata da un altro commento:

«giustissimo ma tanto sta rispondendo a chi è artatamente disposto a mettere 
tutto in negativo per propaganda pura e calcolata, non vale più nemmeno la 
pena di rispondergli, deve solo conquistare il bonus dei beniamini del proprio 
partito distruttore del Paese, chi per essere congeniale al proprio partito direb-
be pure che Cristo è morto di freddo. Cosa non si fa per carpire qualche privi-
legio, é questo il male più velenoso instaurato da certe forze politiche, tutto sta 
ignorarle perché senza valore anzi erosive del valore dell’opera umana» 

La sfumatura retorica della negatività nichilista: il “proprio partito” 
si riferisce ad una non meglio identificata compagine “sinistra” senza 
“valore”, perché distruttiva dei valori patrii.

Roma sparita (243.769 membri)

Post del 27 marzo 2019:

«L’area dei Fori di Augusto e di Nerva dalla terrazza del Vittoriano. Tutti 
gli edifici visibili in primo piano sono stati demoliti per la costruzione di via 
dell’Impero, attuale via dei Fori Imperiali
Anno: 1924»

Commenti:

«siete tutti di fuori Roma? basta guardare una qualsiasi mappa per rendersi con-
to che sono più le parti asfaltate definitivamente che quelle riportate alla luce... 
oggi quell’area sarebbe un ulteriore caratteristico rione medievale» (F. L.)
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A questo commento, evidentemente precedente alle massicce cam-
pagne di scavo che hanno negli ultimi anni interessato le aree a verde 
limitrofe alla carreggiata di Via dei Fori Imperiali, segue la risposta 
di L. C.:

«le più parti asfaltate sarebbero una strada? Necessaria per altro. Prima c’era 
un quartiere intero fatiscente che occultava il Foro Romano!»

Il punto retorico è quello dell’occultamento delle rovine ad opera 
della fatiscenza. Il commento successivo unisce a questo leit motiv 
i concetti di disordine e decadenza; mostra poi l’insofferenza per la 
burocrazia democratica, rispetto al decisionismo muscolare: 

«Deo grazia [sic] che il governo dell’epoca (causa di tanti mali) fece quan-
tomeno a tempo ad abbattere questi orripilanti caseggiati fatiscenti simbolo 
della Roma decadente, popolana, disordinata e coatta. Riportando alla luce 
gli straordinari scorci dei fori Romani. Con l’attuale legislatura sarebbe stato 
impossibile espropriare ed abbattere. Solo dei coatti possono rimpiangere 
questa foto di capanne ammucchiate, e non i monumenti della Roma im-
periale dei Cesari e il magnifico stradone che unisce la Roma imperiale alla 
rinascimentale piazza Venezia, le due ed uniche Grandi Rome del passato» 
(T. C.)

Un commento evidenzia la consueta mancanza di contestualizzazione, 
proponendo un “ardito” paragone tra uno dei più gravi casi di abu-
sivismo edilizio del dopoguerra (la Valle dei templi di Agrigento) e la 
stratificazione urbanistica storica:

«Ma veramente c’è chi preferiva le palazzine fatiscenti sul Foro Romano? 
Mah. Allora lasciamo che costruiscano a ridosso della Valle dei Templi, tanto 
le città si espandono, sono in continua crescita e siamo nel 2019. Ma che 
ragionamenti sono.» (L. C.)

Di tenore fortemente accusatorio, tra l’arringa giudiziaria e un testo 
biblico-evangelico, è il commento di M. C. che contesta la legittimità 
stessa dell’antifascismo urbanistico, liquidato come un’aberrazione:

«La più grande colpa del Fascismo fu quella di aver creato L’antifascismo. 
Stolto, ignorante che parla senza cognizione, giusto per dar contro a quell’e-
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poca che sotto il profilo artistico, culturale e architettonico rappresenta an-
cora oggi, la migliore esperienza del mondo moderno. Di fatto, stolti che non 
distinguerebbero una colonna da un architrave o la Basilica di San Pietro 
dalla Sagrada Familia, vengono qui a commentare cose che non sembrano 
essere in grado di comprendere. Non a caso si parla dei Fori Imperiali, e cioè 
tutti quegli scavi compresi tra l’anfiteatro Flavio (per voi inetti Colosseo) e 
l’Altare della patria che oggi possiamo ammirare.
Voi cretini che commentate, come potete rimpiangere quella suburra costi-
tuita da palazzine aggregatesi senza ordine ne qualità rispetto ai fori che oggi 
possiamo ammirare? Capisco che voi inadatti, non possiate comprendere la 
bellezza né la grandezza della Roma imperiale. Ma abbiate la decenza di tace-
re. Fosse per voi idioti, nonostante le leggi Bottai, fareste macerie del foro di 
Augusto, Cesare, Nerva, il foro della Pace e i mercati traianei, del Tabularium 
e di tutto quello riportato alla luce. Siete così inutili da non accorgervi che si 
parla dei Fori e non della Via della conciliazione. Voi stolti, ripetete male a 
memoria la lezioncina della professoressa sessantottina che vi diceva quanto 
fosse stato sbagliato abbattere la spina di Borgo, quando si parla di altro. 
Voi che oltretutto non potete conoscere il progetto originario del colonnato 
del Bernini, che avrebbe completamente annientato la stupida diceria che 
‘il Fascismo ha negato la sorpresa di trovarsi di fronte alla Basilica, nascosta 
dalle case di Spina di Borgo. In quanto originariamente sarebbe [sic] dovuto 
essere concluso e di fatto avrebbe nascosto la vista della Chiesa. Stolti che 
altro non siete che nominate Bernini a vanvera non sapendo nemmeno chi fu 
a concludere la facciata, senza oltretutto evitare alcuni errori.
Andate a mettere la fotina del profilo ‘qui ci abita un’antifascista’ che è già 
abbastanza, senza inerpicarvi in argomenti che non siete in grado di affron-
tare. Sdatti.»

Il post è rilanciato una prima volta il 12 giugno 2019. I commenti si 
susseguono simili:

«Interi palazzi fatiscenti costruiti sul Foro Romano, che vergognosa specula-
zione edilizia. Meno male che vennero abbattuti.» (L. C.)

In questo caso si bolla la stratificazione urbanistica dell’area dei Fori 
come “speculazione edilizia”. Allo stesso modo si considera la possi-
bilità delle campagne archeologiche moderne come risultato di quelle 
demolizioni: 

«Ma cosa scrivete ... palazzo costruiti sulle rovine del foro romano!! Per voi 
abbatterli giustamente fu uno scempio? Per riportare alla luce vestigia di 
Roma imperiale? E forse scordate che in tempi recenti questi scavi sono stati 
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proseguiti a largo raggio!! Come sarebbe stato possibile? Non bisogna pren-
dere posizioni errate per scelte politiche .........» (C. C.)

Una seconda volta, la foto viene postata tale e quale l’8 febbraio 2021. 
Il commento di G. E. utilizza la retorica della “necessità” e della “li-
berazione”; si aggiunge la garanzia della presunta fonte diretta, abi-
tante del Tiburtino III (del quale evidentemente si sconosce l’effettivo 
livello di impianti e servizi); rientra anche il motivo della “capitale 
europea”, in realtà parte della retorica sabauda per le operazioni ur-
banistiche post-unitarie:

«gli sventramenti come dice lei, sono stati necessari, oltre che per liberare i 
Fori e riportarli alla luce dopo che erano stati seppelliti per centinaia di anni, 
da case senza senso prive di tutto. Avendo un’età non recente, ho avuto modo 
di parlare con chi è stato mandato a Tiburtino e che finalmente ha respirato, 
con acqua corrente, bagno in casa e finalmente luce. Quindi non c’entrano 
niente i vicoli romantici di Trastevere, quel quartiere era un vero e proprio 
letamaio, non degno di una capitale Europea.»

Post del 1° dicembre 2022:

«Vista panoramica del Quartiere Alessandrino (che verrà demolito per la 
realizzazione di Via dell’Impero, oggi via dei Fori Imperiali) dal Palatino 
Anno: 1856 ca»

Commenti:

«Nn fatevi ingannare dai monumenti....le case erano tt diroccate e malsane , 
il centro di Roma era povero grazie alla precedente gestione della chiesa.....
basti pensare che dagli 1250000 abitanti dell’impero romano a fine 800 ne 
contava 200000 e la città andava dal Tevere sino all’attuale via capolecase ..la 
zona la dal Tevere era una palude in quanto sotto il livello del Tevere perché 
i muraglioni nn esistevano» (P. B.)

Il motivo consueto delle case “malsane e diroccate”, si coniuga con l’er-
rore storico di considerare ancora non realizzati i muraglioni del Tevere. 
Confusione che si ritrova nel commento successivo, in cui si imputa lo 
sventramento dell’alessandrino alla costruzione del Vittoriano:

«Demolito x mettere cosa? Il più brutto monumento di Roma....» (M. P.)
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Roma scomparsa: immagini e storie (97.292 membri)

I post del gruppo, la cui pubblicazione è gestita da C. T., sono gene-
ralmente più strutturati di quelli dei due gruppi fin qui trattati. Risulta 
una maggiore contestualizzazione da parte dell’amministratore ed una 
maggiore direzionalità in termini di critica e rilevamento delle fonti. 
Ciononostante, le obiezioni hanno simili peculiarità delle precedenti.

Post di C. T. del 17 novembre 2025, sulle demolizioni dell’area del 
Foro di Cesare:

«Non è Trastevere!
Roma scomparsa: c’era una volta il pittoresco microcosmo del “Ghettarello” 
(o delle “Marmorelle”), area che scomparve nei primi anni ’30 a seguito dei 
lavori di scavo del Foro di Cesare nell’ambito dell’apertura di Via dell’Impe-
ro, l’attuale Via dei Fori Imperiali. Il nome “Marmorelle” derivava dai marmi 
presenti nel Foro, Ghettarello in quanto luogo sporco e disordinato. Per il 
Rufini la zona era “paragonabile a quella sudicia del Ghetto”. Il “Ghettarel-
lo” del Foro di Cesare non va confuso con quello di Via di Monte Savello.
Mi permetto di anticipare interventi volti a puntualizzare che si tratta di “cata-
pecchie edificate sui fasti dell’Impero”. Innanzitutto, gli edifici ritratti furono 
costruiti sulle tabernae, ovvero ambienti aperti in genere dedicati ad attività 
commerciali. Roma è il risultato di più stratificazioni, non soltanto i fabbricati 
comuni ma anche le chiese furono costruite su antiche vestigia. Proprio nel 
Foro di Cesare abbiamo avanzi delle tabernae sotto l’abside della chiesa di San 
Luca. In più ricordiamo che nella Roma imperiale erano presenti circa 47.000 
insulae (edifici popolari su più piani come quello del “Ghettarello”, spesso 
costruiti con materiali scadenti) e meno di 2.000 domus. L’insula era un tipo di 
costruzione che costituiva il condominio dell’antica Roma (tardo-repubblicana 
e imperiale). Le insulae potevano ospitare anche 200 persone e contrariamente 
ad oggi il valore degli appartamenti diminuiva con il salire dei piani. Infatti, 
ai piani alti non arrivavano né la fognatura e né l’acqua e ci vivevano le classi 
meno agiate. L’aumento della popolazione comportò la costruzione di edifici 
anche di dieci piani nonostante fosse previsto per legge un limite massimo di 
70 piedi (21 metri circa). Per aumentare i profitti i “palazzinari” dell’epoca 
costruivano edifici altissimi, utilizzando spesso materiali scadenti e con muri 
maestri di 40-45 cm di spessore (il minimo previsto era di 45 cm). Nonostante 
i limiti imposti da Augusto e da Traiano (che ridusse quelli augustei a 60 piedi, 
18 metri circa), questi vennero costantemente superati negli anni. In epoca 
imperiale fu famosa l’Insula Felicles (costruita sotto Settimio Severo), un vero 
e proprio grattacielo sorto tra il Pantheon e la Colonna Aureliana, meta di visi-
tatori giunti fin lì per ammirarne l’altezza e la mole raggiunte.»
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Commenti:

Il commento di A.F. R. confonde le baracche postbelliche del Man-
drione con gli edifici della stratificazione del Foro di Cesare, taccian-
do di posizione “ideologica” la critica alla demolizione:

«Quando leggo che è un peccato che questa ‘borgata’ delle peggiori e più 
brutte sia stata buttata giù come se fosse stato un rione decente e sano (ri-
cordiamoci che il problema del Ghetto, molto simile per l’affollamento era 
proprio la mancanza di igiene nel senso della poca aria e acqua) io credo 
che si parli solo per ragioni ideologiche. Se qualcuno ricorda le ‘casette’ e 
baracche del Mandrione - visita i una perché andai a trovare la figlia malata 
della signora che puliva la scuola presso villa Fiorelli, ed era una sola stanza 
buia, puzzava di affumicato, un solo letto, un lavandino, la tinozza per lavar-
si, il comò col vaso da notte, terribile) non potrà che dire che è stato giusto 
buttarle giù e dare le case popolari a quella gente. Idem con queste casacce 
ignobili della foto.»

Curioso il commento, dall’enfasi mistica, che lega una presunta urba-
nistica teocratica dei Papi con la retorica della “luce” di Roma antica:

«Comunque, catapecchie costruite dai papi sopra la Bellezza e luminosità di 
ROMA, per invidia e disprezzo della Civiltà Pagana!!!!!!
Certo, l’Umano e la sua complessità era Bellezza!!
Invece del dio tiranno semita che lo considerava “tutto sbagliato, colpevole, 
senza innocenza, irrecuperabile se nn con “ dolore ”!!!!!
Abbiamo saputo che sei bugiardo, oltre criminale!!!» (A. V.)

Un’altra zona della città storica su cui si concentrano i post, è quella 
del Mausoleo di Augusto. Il post di L. T. ha un tono cronachistico, 
riguardo la demolizione dell’Auditorium: 

«Un panorama unico è quello che si vede in questa impressionante foto scat-
tata dalla cupola dell’Augusteo nel 1931.
Quello che si chiamava un tempo Anfiteatro Corea era sorto sul Mausoleo di 
Augusto intorno al 1780.
Dopo alterne vicende (era stato Arena, Teatro e deposito di materiali) nel 
1907 il Comune di Roma lo aveva adeguato alle norme di sicurezza e trasfor-
mato in sala per concerti con il nome di Auditorium Augusteo. Qui, a partire 
dal 1908, vennero eseguiti concerti di altissimo livello come la prima de I pini 
di Roma di Respighi nel 1924.
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Tutto terminò dopo soli diciotto anni, nel 1936, quando iniziò la demolizione 
della cupola dell’Auditorium e quella di molti edifici intorno per restituire al 
Mausoleo di Augusto il suo originario aspetto di Tomba imperiale.»

Uno dei commenti più accesi invece trova di nuovo le armi retoriche 
della “luce” e del “respiro” necessarie alla “gloria” imperiale, con una 
sperticata incursione nella lingua latina:

«Alla vista di questo catapecchiume medioevale fatiscente e puzzolente ...c’ 
e’ ancora chi detesta le demolizioni effettuate in tutto il centro di ROMA!!! 
BENVENUTO l’attuale assetto paesaggistico e scenografico che ha dato 
nuova luce nuovo respiro e nuova vivibilità alle gloriose Vestigia da secoli... 
umiliate soffocate deturpate di ROMAE AETERNA!!! 🏛💪💪💪👏👏👏🔥
💚🤍» (V. V.)

Un post di R. C. del 26 giugno 2023, scatena un “dissing” dai risvolti 
personali:

«Il Mausoleo di Augusto durante lo smantellamento della copertura dell’Au-
gusteo del 1937.
Museo di Roma
Archivio Fotografico Comunale»

Lo scontro è fra un sedicente archeologo e una storica dell’arte:

«Peccato. Era un gioiello del periodo liberty» (A. V.)

«Signora, la Sua nota mi lascia pietrificato!!!!!!!!!!!!Lei avrebbe fatto per-
manere un «gioiello del periodo Liberty» SOPRA IL MAUSOLEO DI 
AUGUSTO DI 2000 ANNI, IGNORANDO LA «S T O R I A»!!!! MI 
PERDONERA› MA IN QUANTO ARCHEOLOGO, DOVREI SUICI-
DARMI!!! (G.C. P.)

«faccia come crede. In quanto storica dell’arte la penso così, però non ho 
assolutamente voglia di suicidarmi 🤣🤣🤣🤣🤣» (A. V.)

Sull’idea che si trattasse di un “gioiello” del Liberty, interviene poi G.L. M.:

«come volevasi dimostrare. In vece [sic] un coperchio liberty su un monu-
mento di duemila anni andava benissimo»
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L’attuale ricerca non ha potuto non prendere in considerazione il 
drammatico evento del crollo di parte della Torre dei Conti. Un recen-
te post di C. T., del 26 novembre 2025, ripercorre la complessa storia 
di quell’area, dalla realizzazione di Via Cavour, con l’edificazione di 
Palazzo Niccolini, all’abbattimento dello stesso per l’apertura di Via 
dell’Impero:

«C’era una volta in Via Cavour l’elegante Palazzo Nicolini Sereni che era 
posizionato lungo il tratto terminale della strada (verso Via Alessandrina). 
La foto risale al 1930 circa (archivio fotografico del Museo di Roma), si ri-
conosce la Torre dei Conti con addossato il palazzo in questione. Vincenzo 
Nicolini era un “palazzinaro” che nel 1885 acquistò la Torre dei Conti ed il 
cortile sottostante con finalità speculative. Ristrutturò la torre, ne ricavò degli 
appartamenti e fece costruire un imponente palazzo di sei piani (con negozi) 
con la facciata su Via Cavour. I due edifici (torre e palazzo) erano collegati da 
ballatoi e formavano un complesso residenziale estremamente redditizio. Ma 
il tutto ebbe vita breve. Nel 1934 Palazzo Nicolini venne demolito nell’am-
bito dei lavori per la sistemazione dell’ultimo tratto di Via Cavour verso Via 
dei Fori Imperiali.
L’area lasciata libera fu occupata dal piccolo giardino di Largo Corrado Ricci. 
Dal 1927 alla demolizione vi abitarono Mario Mafai e Antonietta Raphaël.»

Tra gli altri, colpisce il commento di L. D., che insiste più sui risvolti 
di psicologia sociale che sulle competenze urbanistiche:

«Mi fanno sempre impazzire quelli che pretendono di giudicare con la sensi-
bilità odierna le azioni compiute nel passato, come se comprendere che una 
volta la coscienza e la cultura umane differivano da quelle contemporanee sia 
un’impresa per pochi.
Pare che lo facciano più per dare libero sfogo a della frustrazione repressa 
che per esprimere un parere frutto di attenta riflessione.
Forse prendere, ad esempio, l’evoluzione urbanistica di altre realtà potrebbe 
essere d’aiuto per qualcuno.
Prendiamo la Parigi medievale ad esempio: nel 19° secolo è stata sventrata 
per far posto ai Boulevard che tutti conosciamo e che oggi sono un vanto 
della città stessa.
Sarebbe stato meglio, dal punto di vista storico, mantenere quei quartieri 
mezzi fatiscenti? Sicuramente sì, ma rammaricarsi della loro scomparsa ha 
poco senso, esattamente come per qualsiasi cosa che nel passato mancava 
perché non era ancora stata scoperta.
In Italia, che nel 19° secolo dal punto di vista dell’unità nazionale era indietro 
rispetto alla Francia, questo modello di riorganizzazione di parti del centro 
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storico della capitale fu attuato ad inizio 20° secondo (Altare della Patria, Via 
dell’Impero, Via della Conciliazione, etc.).
Erano altri tempi, con altre sensibilità e, ovviamente, altre esigenze.
È andata così e per certi versi ci è andata anche bene, perché al pari dei bou-
levard parigini, le nostre opere, per quanto sorte su macerie di testimonianze 
del passato, almeno sono architettonicamente notevoli e contribuiscono tut-
tora al benessere della città e dei suoi abitanti.
Però niente, sono sicuro che Via dei Fori Imperiali tenga in vita tanta gente, 
offrendosi come valvola di sfogo per la rabbia che molti si portano dentro. 😉»

Roma di una volta. Foto e immagini storiche della Città eterna 
(44.612)

Post del 2 novembre 2025 di M. G.:

«Colosseo 1860, foto rara con vista del Colosseo, l’Arco di Tito, la Meta 
Sudans, la Chiesa di Santa Francesca Romana. Fonte Web foto storiche di 
Roma.»

Ai commenti che sottolineano la perdita della Meta Sudans durante 
i lavori di sistemazione degli anni trenta, segue il commento di P. R. 
che vira sulla retorica dell’ammasso di mattoni “illeggibile”; quindi, 
sull’inutilità della conservazione di un manufatto che “impoverisce” 
la grandezza dell’architettura circostante, insieme alle “necessità” del-
la viabilità dell’epoca (in questo caso contestualizzate storicamente):

«Spettacolare la pochezza di chi in questa magnifica foto sottolinea ciò che 
non c’è: la Meta Sudans. Quell’ammasso informe di mattoni, frutto di restau-
ri 800eschi (1827-1834) sta ad indicare il luogo dove sorgeva la fontana di 
epoca Flavia (80 d.c.), né più, né meno dell’attuale pietra in marmo (sempre 
che ce l’abbiano lasciata) collocata al posto dei mattoni. La Meta Sudans 
andò persa nel corso dei secoli vittima della furia iconoclasta della Roma 
papalina e della bramosia delle famiglie nobiliari dal medioevo in poi. I mat-
toni che ne restavano furono abbattuti, insieme al basamento del colosso, 
per MERE RAGIONI DI VIABILITÀ solo dopo ACCURATE INDAGI-
NI ARCHEOLOGICHE CONDOTTE DA A.M. COLINI (durante quegli 
studi si intui’ la preesistenza di una fontana di epoca Augustea I se, a.c., 
ipotesi poi confermata) e solo DOPO AVER RICEVUTO IL VIA LIBERA 
DAGLI ENTI PREPOSTI, CHE, CON BUONA PACE DEL SIOR NAR-
CISO, NON CORRISPONDEVANO ALLA SEGRETERIA DEL DUCE...
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 Ma tant’è la crassa ignoranza del puro pregiudizio è granitica (basta 
vedere i “mi piace” sotto questi post) ed a nulla vale cercar d’invitarli a stu-
diare documenti, dati o fatti: Dasvidania tovarich onore alla compagna Meta 
Sudans... »

La retorica del “partito preso” ritorna a commento di un post di D. P. 
del 17 dicembre 2024 sulle demolizioni dell’area di Piazza Montanara 
e del Teatro di Marcello:

«L’ Arco dei Saponari prima delle demolizioni.»

Il commento di R. R. rinforza con la retorica della “luce” e della “ario-
sità” alla base di una necessaria lettura dei monumenti notevoli:

«Ciò che colpisce è la miseria di quella popolazione romana che abitava in 
centro. Nessun rimpianto per quell’epoca. La stessa area oggi è più bella, più 
ariosa, più luminosa e gli spazi liberi da case fatiscenti permettono di godere 
appieno degli splendidi monumenti e di tutte le bellezze architettoniche che 
vi spiccano. Non mi accodo ai critici delle demolizioni per partito preso: non 
tutte le demolizioni hanno danneggiato la bellezza architettonica e paesaggi-
stica complessiva di Roma, anzi l’hanno esaltata.».

L’igiene di stampo ottocentesco è un altro tema ricorrente della giu-
stificazione delle demolizioni: sembra in questo caso aver travalicato 
il XIX secolo, per diventare a tutti gli effetti elemento ricorrente della 
percezione sugli interventi urbanistici dell’area dei Fori. È interessante 
notare come la percezione delle necessità di una capitale europea si le-
ghino indissolubilmente alla Roma fascista più di quanto si riferisca alla 
reale dimensione storica del compimento dell’unità nazionale nel 1870.
Post di G. P. del 1° giugno 2023:

«In basso il quartiere Alessandrino che fu demolito per mettere in luce la 
zona archeologica dei Fori Imperiali.
Sullo sfondo la costruzione in atto dell’Altare della Patria.
-foto dal Web-»

Il commento di R. R. sviluppa la retorica di cui sopra:
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«Hanno fatto bene a demolire tutto, da antiche foto dell’epoca ma anche da 
testimonianze di persone, oggi purtroppo scomparse, era un agglomerato 
di case e casupole senza pregi architettonici, che avevano anche inglobato 
le antiche vestigia. Vicoli e viuzze sporche e maleodoranti che di certo non 
facevano onore alla Capitale d’Italia.»

Conclusioni

L’analisi conferma la presenza inequivocabile di chiare e marcate ricor-
renze tematiche e stilistiche in tutti i post esaminati. Il corpus converge 
su un nucleo ristretto di elementi comunicativi, indicando un profilo 
strutturale e prevedibile delle interazioni. Tuttavia, è emerso che la va-
stità dell’esemplificazione e delle variazioni rende la loro catalogazione 
completa insostenibile per la sintesi richiesta dal presente lavoro d’inda-
gine. Si è riusciti a isolare con successo le tendenze dominanti dal punto 
di vista retorico e di percezione sociale: questa ricchezza di dettagli spe-
cifici non trattati non è una lacuna ma la base empirica per la possibilità 
di una nuova fase di ricerca. Le tendenze individuate sono il punto di 
partenza per studi futuri, che potrebbero mirare all’approfondimento 
delle singole eccezioni significative e delle variazioni emergenti.
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