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The paper proposes a rereading of critical pedagogy in the light of its theo-
rical roots in the thought of Karl Marx and Friedrich Engels, with particular 
attention to the structural link between training and factory work. Starting 
from an analysis of some Marxian and Engelsian texts, the article recon-
structs the way in which education is to be conceived as a historical-social 
product inscribed in capitalist relations of production. In this perspective, 
education does not appear as a neutral or autonomous environment, but its 
‘structural ideology’ is identified. Factory work, taken as a paradigm of mo-
dern industrial rationality, allows us to understand how educational models 
have contributed to the naturalization of specific forms of knowledge, com-
petence and subjectivity functional to capital. The article highlights how, 
already in Marx and Engels, an alternative conception of education emer-
ges, oriented towards the integral development of the individual and the 
recomposition between manual and intellectual work. Starting from these 
premises, the essay argues that contemporary critical pedagogy can be stren-
gthened by a return to its materialistic matrices, recovering a historical and 
political reading of educational processes and reaffirming the role of educa-
tion as a practice of critique and transformation of existing social relations.
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L’urgenza di una prospettiva critica sull’educazione

Trattare della pedagogia marxista nel contesto odierno può essere partico-
larmente importante per acquisire uno sguardo critico capace di fronteg-
giare le «nuove sfide che caratterizzano la scuola e l’università» dopo l’af-
fermazione delle politiche neoliberiste «introdotte negli ultimi decenni», 
che mostrano ormai tutti i loro «deleteri effetti e i loro esiti fallimentari»1. 

1 R. Sani, Premessa alla nuova edizione, in C. Covato, L’itinerario pedagogico del 
marxismo italiano, Nuova edizione, Edizioni Conoscenza, Roma 2022, pp. 7-12.
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Tali politiche, lungi dall’essere confinate solo al contesto italiano o euro-
peo, hanno dispiegato i loro effetti a livello globale2, con il progressivo 
smantellamento del welfare state e della scuola pubblica, incentivando la 
privatizzazione, indebolendo in poche parole tutto quel sistema che stava 
a protezione dei soggetti che oggi sono costretti ad assumersi il peso della 
loro sicurezza sociale3. La distruzione progressiva delle forme di protezio-
ne sociale – proprio nei paesi in cui il welfare si è sviluppato parallelamen-
te alla democrazia – prefigura tra l’altro scenari drammatici, che mostrano 
i loro segni tangibili nella progressiva de-politicizzazione e nella generale 
perdita del senso di appartenenza a una comunità e alla condivisione dei 
valori propri della vita civile (perdita della cultura politica, calo progressi-
vo di affluenza alle consultazioni elettorali, ecc.). In questo senso appare 
sempre più «necessario e urgente»4 attivarsi per rilanciare un punto di vi-
sta «generale e critico» tale da consentire agli «operatori della pedagogia» 
di «scegliere e dare orientamenti»5 anche pratici, e fornire gli strumenti 
necessari per analizzare le problematiche odierne che investono la scuola 
e l’educazione. In questo senso, per poter rielaborare un’ottica in grado 
di cogliere il proprium della pedagogia, occorre legarla alla realtà politi-
co-sociale da cui si sviluppa e nella quale va a ricadere, per evitare che il 
discorso pedagogico resti una costruzione senza fondamenta. In questo 
contesto una riflessione sulla ideologicità strutturale della pedagogia può 
giovare a demistificare determinate linee di intervento in materia di educa-
zione e formazione che spesso si presentano come neutrali. Tale riflessione 
può essere praticata a partire da un’ottica critica, che non a caso è venuta 
a svilupparsi proprio nel secondo Novecento, nel periodo storico in cui le 
politiche neoliberiste prendevano piede anche in campo educativo, attra-
verso le pedagogie critiche e gli studi critici sull’educazione6. 

2 Cfr. D. Hill (a cura di), Class, Race and Education under Neoliberal Capitali-
sm, Routledge, London 2024; H. Giroux, Neoliberalism’s War on Higher Education, 
Haymarket, Chicago 2014; R.D.G. Kelley, Foreword, in C. Robinson, Black Marxi-
sm, Penguin Random House, London 2021, pp. XI-XXXIII.

3 Cfr. Z. Bauman, Modernità liquida, Laterza, Bari-Roma 2021, pp. 209-217; cfr. 
F. Conti, G. Silei, Breve storia dello Stato sociale, Carocci, Roma 2005, pp. 195-208.

4 R. Sani, Premessa alla nuova edizione, cit., p. 8.
5 F. Cambi, Riflettendo sui silenzi della pedagogia, oggi, in «Paideutika», n. 37, 

2023, pp. 29-37.
6 Cfr. Id., Pedagogie critiche in Europa: frontiere e modelli, Carocci, Roma 2009; P. 

Freire, Pedagogia degli oppressi, Gruppo Abele, Torino 2018; H.A. Giroux, On Criti-
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Sul marxismo pedagogico italiano

La pedagogia critica vede alla base uno sforzo compiuto da circa due se-
coli di promuovere un ragionamento sull’educazione e sul sistema sco-
lastico capace di mettere a fuoco le ripercussioni che dalla rivoluzione 
industriale in poi si sono avute sulla sfera formativa, soprattutto in rela-
zione ai contorni ideologici che il discorso sull’istruzione ha progressi-
vamente assunto, a mano a mano che i cambiamenti economici e tecno-
logici influivano significativamente sul mutamento della società. Franco 
Cambi ha notato che l’ideologicità strutturale della pedagogia è essen-
zialmente una «scoperta [...] del marxismo»7 e che l’approfondimento 
critico del rapporto tra classe dominante e pedagogia prende avvio «da 
Marx in poi»8. Il dibattito sorto attorno alla pedagogia marxista è stato 
«enorme»9 e ha lasciato un patrimonio teorico che è possibile riattivare 
oggi, a partire da una riconsiderazione critica della sua eredità10. Questa 
ruota attorno alle idee regolative di «emancipazione, dis-alienazione, 
formazione onnilaterale» e al rapporto «società-comunità-partecipazi-
one», tutti elementi che possono condurre a una «critica vigile rispetto 
al capitalismo»11. In Italia si sono avute alcune interpretazioni originali 
a partire da quella di Antonio Labriola, che ha introdotto il marxismo 
teorico nel dibattito italiano dopo un lungo periodo di riflessione sui 
problemi educativi. L’originalità di questo autore consiste nell’interpre-
tazione specifica che egli fornisce della filosofia marxista, dichiarando 

cal Pedagogy, Continuum, New York 2011; Id., Pedagogia critica, Anicia, Roma 2023; 
M.W. Apple, Cultural politics and education, Teachers College Press, New York 1996; 
Id. Ideology and Curriculum, Routledge, New York 2019; dal punto di vista marxista: 
R. Dale, G. Esland, M. MacDonald (a cura di), Schooling and Capitalism. A Sociologi-
cal Reader, Routledge, London 1976; S. Bowles, H. Gintis, L’istruzione nel capitalismo 
maturo, Zanichelli, Bologna 1979; P. McLaren, Life in schools: an introduction to criti-
cal pedagogy in the foundations of education, Routledge, London 2015.

7 F. Cambi, Manuale di storia della pedagogia, Laterza, Roma-Bari 2003, p. 171.
8 Ibid. Angelo Broccoli notava che «la critica della pedagogia non è possibile 

senza Marx», in A. Broccoli, Marxismo e educazione, La Nuova Italia, Firenze 1978, 
p. 28.

9 F. Cambi, Manuale di filosofia dell’educazione, Laterza, Roma-Bari 2000, p. 66. 
10 Cfr. F. Cambi, Libertà da...: l’eredità del marxismo pedagogico, La Nuova Ita-

lia, Firenze 1994.
11 F. Cambi, Manuale di filosofia dell’educazione, cit., pp. 66-67.
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la sua autonomia teorica in un momento storico nel quale questa teoria 
andava ibridandosi con il positivismo e assumendo derive sociologi-
che ed economicistiche. Per Labriola invece «il materialismo storico 
contiene in sé» già la propria filosofia, che va intesa come ha notato 
Trebisacce come «unità di teoria e pratica»12. In questo modo l’edu-
cazione non è concepita in termini di «adaequatio», ma come «prassi» 
che viene a riguardare un soggetto storico determinato: «Il proletariato 
della società capitalistico-borghese»13. Così il materialismo storico for-
nisce una spinta determinante per far uscire il concetto di formazione 
dai suoi limiti individualistici, intravedendo nel proletariato il soggetto 
storico che sviluppandosi dal punto di vista sociale promuove anche la 
sua stessa educazione. Ciò non solo con riferimento all’apprendimento 
che deriva dall’esperienza politica concreta del proletariato, ma anche 
in rapporto alle iniziative di carattere formativo che i partiti socialisti 
mettono in atto, strutturandosi quindi non solo come associazioni poli-
tiche, ma promuovendo specifici obiettivi pedagogici tramite le attività 
con cui formano i loro militanti. Per Labriola fu un esempio il caso 
dell’Inghilterra e della Germania, in cui le associazioni educative per gli 
operai funzionarono da piattaforma politica che consentì lo sviluppo di 
quella «Internazionale appena iniziale»14. Lì, infatti, queste associazioni 
per gli operai rappresentarono il terreno storico per la nascita di movi-
menti più strutturati di lavoratori, fino ad arrivare alla forma-partito15. 
Lamberto Borghi aveva notato che anche in Italia i socialisti si erano 
organizzati per dotare la loro base di scuole serali, università popolari 
e biblioteche, tutte iniziative che avevano lo scopo di «elevare il tenore 
d’istruzione del popolo italiano e [...] abbassare la percentuale di anal-
fabeti»16. Anche Gramsci recupera il nesso tra politica ed educazione, 
prima con articoli sul tema17, in cui si sofferma sui limiti delle scuole 

12 G. Trebisacce, Marxismo e educazione in Antonio Labriola, La Goliardica, Ro-
ma 1979, p. 16.

13 Ibid. 
14 A. Labriola, In memoria del Manifesto dei comunisti, Bibliopolis, Napoli 2021, p. 21.
15 M. Fulbrook, Storia della Germania. Dalle origini ai nostri giorni, Il Mulino, 

Bologna 2024, pp. 130-132; A. Labriola, op. cit., pp. 20-21. 
16 L. Borghi, Educazione e autorità, La Nuova Italia, Firenze 1974, p. 96. 
17 Cfr. A. Gramsci, Il problema della scuola, 21 giugno 1919; Cultura e socialismo, 

5 luglio 1919; Editoriale, 1° aprile 1922; Editoriale, 1° aprile 1925, tutti su «L’Ordi-
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professionali propugnate dai socialisti, poi elaborando corsi per i mili-
tanti politici18, successivamente sviluppando il tema educativo nelle sue 
riflessioni dei Quaderni, in cui delinea il suo ideale formativo ispirato al 
concetto di formazione onnilaterale19. 

Le riflessioni gramsciane sull’educazione20 hanno contribuito se-
condo Franco Cambi alla formazione del modello «più aperto, più 
avanzato e più democratico» della tradizione marxista, innovando 
categorie importanti (rapporto struttura/sovrastruttura), e mettendo 
in atto una riflessione critica sul sapere che risulta «profondamente 
attuale»21. Il ricco filone italiano del marxismo ha continuato il suo 
sviluppo nel corso del Novecento, approfondendo il punto di vista 
analitico e proponendo studi che hanno restituito un bilancio critico 
della pedagogia e della sua storia22, ma hanno anche elaborato propo-
ste utili alla ridefinizione del ruolo della pedagogia. 

Il rapporto industria-educazione-politica in Engels e Marx

L’ottica critica sui problemi dell’educazione matura distinguendosi tanto 
dalla prospettiva illuministica quanto da quella del materialismo france-
se poiché non prevede «due soggetti, posti su piani differenti»23, ma al 
contrario l’attività umana appare caratterizzata da un’«autoeducazione», 
che è anche un’«autoformazione»24. Il punto era già stato sollevato da 

ne Nuovo»; cfr. L. Borghi, Educazione e autorità, cit., pp. 213-214.
18 Cfr. P. Maltese, Gramsci, dalla scuola di partito all’Anti-Bucharin, Istituto Poli-

grafico Europeo, Palermo 2018.
19 Cfr. A. Gramsci, Quaderni del carcere, Einaudi, Torino 2014, passim.
20 «L’esperienza forse più ricca e alta del marxismo» in F. Cambi, Manuale di sto-

ria della pedagogia, cit., p. 313. 
21 Ivi, p. 315. 
22 Cfr. M.A. Manacorda, Il marxismo e l’educazione, Armando, Roma 1965-1971; 

Id., 1966; D. Bertoni Jovine, Storia dell’educazione popolare in Italia, Laterza, Ba-
ri 1965; A. Broccoli, op. cit.; A. Santoni Rugiu, op. cit.; G. Trebisacce, L’educazione 
tra ideologia e storia, Pellegrini, Cosenza 1983; C. Covato, op. cit.; F. Cambi, Libertà 
da...: l’eredità del marxismo pedagogico, cit., 1994; M. Baldacci, Oltre la subalternità. 
Praxis e educazione in Gramsci, Carocci, Roma 2017. 

23 Ivi, p. 17.
24 Ibid.
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Marx, in particolare nelle Tesi su Feuerbach (terza tesi) in cui si notava 
che «le circostanze che plasmano l’uomo e che l’uomo deve a sua vol-
ta modificare umanamente attraverso l’educazione [...] sono state a loro 
volta plasmate dagli uomini e trasformate dalla [...] prassi precedente»25. 
Da ciò ne deriva che anche «l’educatore è a sua volta da modificare, da 
educare umanamente»26, e solo così per Marx è possibile formulare un 
materialismo che abbia come punto di vista «la società umana o l’umanità 
sociale»27 (decima tesi). Nella versione di Engels delle Tesi, dopo l’espo-
sizione della terza tesi è riportato come riferimento all’educazione che si 
attua separando la società in due parti il nome di Robert Owen28. Il so-
cialista inglese, infatti, aveva indubbiamente avuto il merito di sollevare il 
problema della mancanza di istruzione per la classe lavoratrice, di portare 
l’attenzione sulla centralità sociale del lavoro manuale, ma la sua analisi 
fu definita utopistica da Engels e Marx, soprattutto perché non superava 
«l’illusione borghese e piccolo-borghese di poter correggere con l’istru-
zione l’effetto disumanizzante del lavoro di fabbrica»29. 

Così l’educazione comincia a essere ricondotta e ancorata al terreno 
sociale, e da quest’ottica negli scritti giovanili di Marx e di Engels è 
inquadrato il tema educativo. Infatti, il metodo elaborato dagli autori 
parte non da generalizzazioni speculative, ma considerando gli uomi-
ni innanzitutto come «individui reali, [nel]la loro azione e [nel]le loro 

25 G.A. Di Marco, Il lavoro della talpa. Scritti su Marx, Federico II University 
Press, Napoli 2018, p. 21. 

26 Ibid. 
27 K. Marx, Tesi su Feuerbach (1845), in K. Marx, F. Engels, Opere complete, Edi-

tori Riuniti, Roma 1972, vol. 5, p. 5.
28 Ricollegandosi agli ideali educativi di Helvétius, il socialista Owen aveva incentrato 

il suo progetto pedagogico sul lavoro, ed è anche grazie al suo contributo che il Cotton 
Mills and Factories Act (una delle prime leggi sulla regolamentazione del lavoro di fab-
brica) è varato nel 1819. Egli si era impegnato tanto nei suoi scritti quanto nella sua at-
tività pratica (si pensi all’opificio di New Lanark), nella promozione di istanze coopera-
tivistiche, evidenziando l’importanza del mutuo soccorso e progettando specifici locali 
scolastici sulla base dei bisogni dei bambini e dei lavoratori, mettendo al centro il valore 
comunitario dell’istruzione, cfr. H. Silver, Introduction, in R. Owen, On Education, an-
tologia a cura di H. Silver, Cambridge University Press, London 1969, pp. 1-39; F. Cam-
bi, Manuale di storia della pedagogia, Laterza, Roma-Bari 2003, p. 249. 

29 M.A. Manacorda, Il marxismo e l’educazione, cit., p. 68, n. 1; è pur vero che Marx 
riconosce tutta l’importanza storica di Owen, prendendo le sue difese rispetto a quan-
ti lo avevano accusato di voler promuovere un’“utopia comunista”, cfr. Ivi, p. 104, n. 1. 
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condizioni materiali di vita»30. Ed è proprio alle analisi “concrete” di 
Engels che Marx si richiama nel Capitale, in particolare in due capito-
li, il primo dedicato alla giornata lavorativa, l’altro al tema Macchine e 
grande industria. Non è un caso che siano i due capitoli in cui nella mag-
giore opera marxiana venga toccato il tema dell’educazione, e nello spe-
cifico del rapporto tra produzione industriale e condizioni intellettuali 
dei lavoratori31. Nel capitolo sulla giornata lavorativa egli affermava non 
avere l’operaio «Il tempo per un’educazione umana, per lo sviluppo 
delle capacità intellettive»32 ridotto com’era a forza lavoro unicamente 
funzionale al meccanismo di autovalorizzazione del capitale. 

Qui Marx cita il lavoro engelsiano del 1845 sulla Situazione della clas-
se operaia in Inghilterra33, che in effetti è ripreso varie volte nel corso 

30 K. Marx, F. Engels, L’ideologia tedesca, in K. Marx, F. Engels, Opere complete, 
Editori Riuniti, Roma 1972, vol. 5, pp. 7-574. Si tratta dell’opera in cui tradizional-
mente si individua la fondazione del metodo storico-materialista. L’opera fu scrit-
ta a quattro mani dai due autori, che avviarono il lavoro di scrittura nella primavera 
del 1845 senza mai pubblicare l’opera. 

31 La rivoluzione industriale che prende corpo nella seconda metà del diciottesimo 
secolo ebbe conseguenze notevoli sull’educazione. Le ripercussioni giunsero fino al pia-
no dell’istruzione e della formazione, e si andavano modificando in generale le modali-
tà di realizzazione e di diffusione della cultura. Si trattava di un «grandioso movimento» 
– come scrisse A. Santoni Rugiu riecheggiando proprio i toni engelsiani della Situazione 
della classe operaia in Inghilterra (A. Santoni Rugiu, Storia sociale dell’educazione, Prin-
cipato, Milano 1979, p. 350); per l’economista C.M. Cipolla la rivoluzione industriale 
aveva determinato tali sconvolgimenti per cui essa poteva essere paragonabile forse «al-
la rivoluzione neolitica», causando «nel giro di tre generazioni una irrevocabile disconti-
nuità nel processo storico», v. C.M. Cipolla, La rivoluzione industriale, in AA. VV., Storia 
delle idee politiche economiche e sociali, Utet, Torino 1973, vol. 5, pp. 11-26. Cfr. anche 
M.A. Manacorda, Storia dell’educazione: dall’antichità a oggi, ERI, Torino 1983, pp. 273-
276 e succ. Sul rapporto tra macchine e istruzione in Marx cfr. anche M. Dal Lago, La 
combinazione di lavoro produttivo e istruzione in Karl Marx, in «Cqia Rivista», 2, 2011, 
pp. 1-15; E. Puglielli, Una «lotta per l’istruzione»: Considerazioni sulla proposta pedago-
gica di Karl Marx, in «Pedagogia più Didattica», 9, 2, 2023, pp. 85-95. 

32 K. Marx, Il capitale. Critica dell’economia politica, trad. it. a cura di B. Maffi, 
Utet, Torino 2013, p. 374.

33 Die Lage der arbeitenden Klasse in England. Nach eigner Anschauung und au-
thentischen Quellen, Otto Wigand, Lipsia 1845. Scritta da novembre 1844 a metà 
marzo 1845 mentre si trovava a Barmen dopo un soggiorno in Inghilterra durato dal 
novembre 1842 all’agosto 1844. Si v. K. Marx, F. Engels, Opere complete, vol. 4, a 
cura di A. Scarponi, Editori Riuniti, Roma 1972, p. 700, n. 111.
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dell’esposizione. In tale opera Engels si ricollegava alla conclusione del 
suo primo articolo dedicato al tema della critica dell’economia politica34, 
che comprendeva un abbozzo di analisi della questione delle macchine 
e rimandava a uno scritto futuro la trattazione più sistematica dell’ar-
gomento. Infatti, l’opera si concludeva con l’accenno al «sistema delle 
fabbriche», in cui secondo Engels, l’ipocrisia degli economisti si sareb-
be manifestata «in tutto il suo splendore», e concludeva auspicando di 
aver «presto l’occasione di svolgere ampiamente l’orrenda immoralità di 
questo sistema»35. Se nei Lineamenti Engels utilizza un metodo che fa 
pensare all’analisi di categorie astratte, nella Situazione l’analisi acquisisce 
complessità, unendo alla teoria la considerazione dello sviluppo storico e 
del quadro sociale reale: le categorie economiche di capitale, terra e sala-
rio – le classiche categorie dell’economia politica – diventano borghesia, 
aristocrazia fondiaria e proletariato, cioè soggetti storici, contestualizza-
ti e geograficamente situati nel loro terreno classico, ossia l’Inghilterra 
della rivoluzione industriale. È nelle strade e nei sobborghi delle nuove 
grandi città industriali che le categorie economiche di capitale e lavoro si 
sostanziano di volti e nomi di uomini. Trattando il tema della questione 
sociale Engels non poté fare a meno di denunciare, come era avvenuto 
già in certa letteratura vittoriana36, la condizione miserevole dei bambini. 

34 Umrisse zu einer Kritik der Nationalökonomie, in «Deutsch-Französische Jahr-
bücher», 1/2, 1844, pp. 86-114. L’articolo è scritto da Engels tra la fine del 1843 e l’ini-
zio del gennaio 1844. È il primo di due scritti (assieme alla recensione intitolata La situa-
zione dell’Inghilterra, ‘Past and Present’ by Thomas Carlyle, cfr. Ivi, Die Lage Englands, 
pp. 152-181) che Engels pubblica nell’unico volume degli Annali franco-tedeschi, nel 
febbraio 1844. Engels fu il primo a occuparsi di economia politica nell’ambito della si-
nistra hegeliana (si v. G. Stedman Jones, Ritratto di Engels, tr. it. E. Basaglia, in Storia del 
marxismo, vol. 1, Einaudi, Torino 1978, p. 333). In questo abbozzo sono presenti cri-
tiche a Smith, Ricardo, Say, MacCulloch, Malthus, fino alla trattazione della self-acting 
mule: «Ultima grande invenzione nel campo della filatura del cotone [...] raddoppiò il 
lavoro meccanico [gettando] la metà dei lavoratori nella disoccupazione [e abbassando] 
della metà il salario degli altri» (F. Engels, Lineamenti di una critica dell’economia politi-
ca, in K. Marx, F. Engels, Opere complete, vol. 3, a cura di N. Merker, Editori Riuniti, Ro-
ma 1976, p. 480). È bene notare – soprattutto per controbilanciare il giudizio di quanti 
hanno sistematicamente denigrato il contributo fornito da Engels all’elaborazione mar-
xiana – che queste considerazioni engelsiane risalgono appena al 1844. 

35 Ivi, p. 481. 
36 Engels «pesca necessariamente nelle acque torbide, per non dire inquinate, 

della storia e della teoria della rivoluzione industriale. Per la natura stessa del tema, 
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Nella Situazione Engels aveva preso a modello l’Inghilterra (lo stesso 
fa Marx nel Capitale) come esempio di quel «terreno reale» in cui si ap-
prezzava «la vetta più alta e più scoperta della [...] miseria sociale», ma 
anche al tempo stesso il punto di partenza «di tutti i movimenti sociali 
del nostro tempo»37. Inoltre, solo in Inghilterra le inchieste ufficiali sulle 
condizioni dei lavoratori (e dei lavoratori minorili) di fabbrica aveva-
no contribuito a formare «il materiale necessario», raccolto «in modo 
così completo»38, che poteva essere utilizzato come punto di partenza 
di un’analisi di taglio filosofico-politico fondata su elementi concreti39.

In una sezione particolare dell’opera Engels aveva esposto, dopo aver 
trattato della miseria materiale della classe operaia inglese, anche il deca-
dimento morale del proletariato, soffermandosi in particolare sulle scarse 
o nulle opportunità di istruzione per i lavoratori e i loro figli e sulle condi-
zioni di alfabetizzazione e di sviluppo del proletariato in generale40. Anche 
in due Discorsi di Elberfeld41 dello stesso periodo, Engels aveva parlato di 
alcuni rimedi “pratici”, presupposti necessari alla «riorganizzazione de-
cisiva della società»: il primo presupposto avrebbe dovuto essere assieme 
alla «riorganizzazione dell’assistenza pubblica», una «educazione genera-
le di tutti i bambini senza eccezione a spese dello Stato, un’educazione 
uguale per tutti e che duri fino al momento in cui l’individuo sia capace 

è costretto a trattare temi che implicano una consuetudine attiva con gli studi urba-
nistici e la sociologia urbana. Infine, esso tratta certi problemi della letteratura, della 
vita culturale e della storia inglese del secolo XIX». In S. Marcus, Engels, Manche-
ster e la classe lavoratrice, tr. it. di L. Fontana, Einaudi, Torino 1980, p. VIII.

37 F. Engels, La situazione della classe operaia in Inghilterra, in K. Marx, F. Engels, 
Opere complete, vol. 4, cit., pp. 235-514.

38 Ibid. 
39 «Del resto, l’Inghilterra figura qui in avanscena sia perché rappresenta classi-

camente la produzione capitalistica, sia perché è l’unico paese che possegga una sta-
tistica ufficiale continuativa sugli argomenti trattati», in K. Marx, Il capitale. Critica 
dell’economia politica, cit., p. 346.

40 Cfr. F. Engels, La situazione della classe operaia in Inghilterra, cit., pp. 341-348. 
41 F. Engels, Due discorsi a Elberfeld, in K. Marx, F. Engels, Opere complete, vol. 4, 

cit., pp. 563-583. Sono i testi di due (8 e 15 febbraio) dei tre discorsi che si tennero a El-
berfeld nel febbraio 1845, di cui Engels scrisse a Marx il 22 febbraio 1845 (cfr. K. Marx, 
F. Engels, Opere complete, vol. XXXVIII, a cura di M. Montinari, Editori Riuniti, Roma 
1972, pp. 20-24). Vedasi K. Marx, F. Engels, Opere complete, vol. 4, cit., p. 708, n. 212.
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di agire come membro autonomo della società»42. Il tema delle condizio-
ni intellettuali dei lavoratori è ripreso da Marx nel Capitale, a proposito 
dell’introduzione del macchinismo43. Nel capitolo su Macchine e grande 
industria Marx riflette non solo sul fatto che le macchine consentono di 
mettere al lavoro donne e bambini, ma pure sul fatto che la divisione del 
lavoro che progredisce nel passaggio dalla fase della manifattura a quella 
delle macchine porta con sé la separazione, nel lavoratore, della scienza 
dal processo lavorativo. Infatti egli nota nel paragrafo dedicato agli effetti 
immediati della meccanizzazione sull’operaio, che l’«inaridimento intel-
lettuale artificialmente prodotto dalla trasformazione di uomini maturi in 
semplici macchine per la fabbricazione di plusvalore»44 era all’origine di 
alcuni atti del parlamento inglese, in particolare volti a «erigere l’istruzio-
ne elementare a condizione legale del consumo ‘produttivo’ di fanciulli al 
disotto dei 14 anni in tutte le industrie soggette al Factory Act»45. I risul-
tati delle varie Children Employment Commission avevano infatti esposto 
le condizioni disumane di lavoro dei bambini, il mancato rispetto delle 
leggi in materia di lavoro minorile, al punto tale che obbligarli alla scuola 
pubblica divenne a un certo punto l’unico modo per assicurare loro un 
minimo di tempo salvato dal lavoro e destinato all’istruzione46. 

Conclusioni

Come è stato notato il concetto di Bildung, ossia della formazione inte-
gralmente intesa, è ripreso e reinterpretato da Marx ed Engels alla luce 
della prospettiva storico-materialistica, distante dal concetto di perfezio-
namento individuale e astratto, e ricondotto alla sua dimensione storica-

42 Ivi, p. 574. 
43 Marx cita più volte Charles Babbage, matematico e filosofo e britannico, facen-

do ricorso ad alcune pagine del suo scritto On the Economy of Machinery (Londra 
1832), per spiegare il passaggio dalla divisione del lavoro manifatturiero alle macchine 
(K. Marx, Il capitale. Critica dell’economia politica, cit., pp. 473, 477 e 478).

44 K. Marx, Il capitale. Critica dell’economia politica, cit., p. 535.
45 Ibid.
46 Cfr. B. L. Hutchins, A. Harrison (a cura di), A History of Factory Legislation, 

P.S. King & son, Westminster 1911, p. 80 e succ.; cfr. F.M. Sirignano, Pedagogia del-
la decrescita, Franco Angeli, Milano 2012, pp. 32-39. 
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mente possibile, ossia la «società liberata, postcapitalistica e incardinata 
su un tipo di lavoro che riunificando mente e mano permette lo sviluppo 
pieno dell’uomo»47. L’affermazione di questa tesi non è il punto di arrivo 
di un’analisi condotta a partire da un ideale astratto a cui tendere, ma 
anzi emerge dalla rilettura dello sviluppo storico che si è svolto a partire 
dalla rivoluzione industriale, in cui è «l’infanzia proletaria la protagoni-
sta», ossia «l’espropriazione che essa subisce, lo sfruttamento feroce a 
cui viene sottoposta, le condizioni di vita che la legano soprattutto alla 
fabbrica e ai suoi ritmi disumani di lavoro ecc.» 48. Le condizioni di edu-
cabilità sono profondamente influenzate dagli stravolgimenti che si veri-
ficano nei processi lavorativi e, in particolare, nelle modificazioni che la 
fabbrica crea nell’ambito della divisione del lavoro. Questo era per Marx 
il «solo aspetto rivoluzionario»49 della macchina, in quanto rappresenta-
va la base per sovvertire la divisione del lavoro classicamente intesa, che 
si fondava sulla necessità di stabilire una gerarchia non solo tra i mestieri 
(e tra le classi), ma anche all’interno dello stesso processo lavorativo. Alla 
luce della standardizzazione del processo di lavoro e della sua frammen-
tazione nelle varie fasi particolari che lo costituiscono, la divisione del 
lavoro classicamente intesa risulta deprivata del fondamento stesso che 
la legittima; infatti, Marx afferma che è in seguito a questo che «la grande 
industria» strappa quel velo che copriva alla vista degli uomini «il loro 
stesso processo di produzione sociale», dissolvendo l’aura di mistero che 
ammantava ciascun mestiere50. È dunque dal sistema di fabbrica, dallo 

47 F. Cambi, M. Giosi, Echi della Bildung nel marxismo italiano, in «Topologik – Rivi-
sta internazionale di Scienze Filosofiche, Pedagogiche e sociali», n. 10, 2011, pp. 36-51.

48 F. Cambi, Libertà da...: l’eredità del marxismo pedagogico, cit., p. 18.
49 K. Marx, Miseria della filosofia, in K. Marx, F. Engels, Opere complete, vol. 6, 

a cura di F. Codino, Editori Riuniti, Roma 1973, pp. 105-225. 
50 K. Marx, Il capitale. Critica dell’economia politica, cit., pp. 634-635. Anche la 

scuola in cui si conferiva un’istruzione elementare al proletariato doveva essere pri-
ma o poi superata e integrata dall’istruzione tecnica (teorica e pratica), utile a meglio 
padroneggiare le macchine stesse: «Un aspetto di questo processo di sovversione, 
che spontaneamente si svolge sulla base della grande industria, sono le scuole poli-
tecniche e le scuole agrarie; un altro, le “écoles d’enseignement professionnel” dove i 
figli degli operai ricevono un certo grado di istruzione nella tecnologia e nel maneg-
gio pratico dei più diversi strumenti di produzione. Se la legge sulle fabbriche, come 
prima concessione strappata di violenza al capitale, combina la sola istruzione ele-
mentare col lavoro di fabbrica, non v’ha dubbio che l’inevitabile conquista del po-
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sviluppo della «scienza della tecnologia»51 che sboccia il germe dell’«i-
struzione del futuro», ossia l’unico metodo per produrre uomini armo-
nicamente sviluppati in tutti i sensi52. 

Da questo punto di vista, buona parte dell’«eredità» che proviene 
da questa tradizione filosofica è da considerarsi ancora valida, seppur in 
un’epoca «post rivoluzionaria»53, ma ancora contrassegnata dal forte im-
patto problematico che gli sviluppi della tecnologia hanno sulla dimen-
sione educativa e formativa. Un’ottica storico-critica sull’istruzione può 
consentire oggi non solo di smascherare i tratti ideologici di politiche 
scolastiche che spesso si presentano come neutrali – ad esempio, la di-
gitalizzazione dei processi formativi come imperativo da attuare a tutti i 
costi, anche in assenza di benefici evidenti sul piano pedagogico-didat-
tico – ma anche di riannodare i fili che tengono assieme i concetti «di 
emancipazione, ideologia e critica dell’ideologia», come ha osservato 
Cambi, richiamando la dimensione critica della pedagogia, la sua carat-
teristica specifica che le consente di «ripensarsi e riprogettarsi in forma 
critica e radicale»54. Sono dunque le urgenze del presente, richiamate 
in apertura, a ribadire la necessità di una prospettiva critica sulla peda-
gogia e sulla storia dell’educazione, capace di collocare l’azione forma-
tiva nel suo contesto storico-sociale, di riconoscerne le contraddizioni 
interne e di smascherare le attuali derive tecnologizzanti, la presunta 
apoliticità del sapere pedagogico e il didatticismo55.

tere politico da parte della classe lavoratrice assegnerà un posto nelle scuole operaie 
anche all’istruzione tecnica sul piano teorico e pratico, così come non v’ha dubbio 
che la forma di produzione capitalistica, e la situazione economica dell’operaio che 
ad essa corrisponde, stanno agli antipodi con quei fermenti rivoluzionari e con la di-
rezione nella quale essi vanno: la soppressione della vecchia divisione del lavoro», K. 
Marx, Il capitale. Critica dell’economia politica, cit., pp. 636-637.

51 Ivi, p. 635.
52 Il richiamo anche qui è a Robert Owen, in Ivi, p. 632. 
53 F. Cambi, Manuale di filosofia dell’educazione, cit., p. 67.
54 F. Cambi, Libertà da...: l’eredità del marxismo pedagogico, cit., p. 21. 
55 Cfr. Ivi, pp. 141-144. 
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